=& \WICADE

I Competicdo de
— Direito Concorrencial

www.competitionwicade.cade.gov.br




=& \WICADE

I Competigéo de
— Direito Concorrencial

CASO WICADE 2021!

1. Em 2018, Lalaland tornou-se um pais independente e, como estratégia de
legitimacdo do novo regime, seus governantes criaram significativos incentivos
a atracdo de empresas para se instalarem no pais, principalmente aquelas da
area de tecnologia.

2. A fim de garantir um ambiente de negdcios amigavel e com seguranca juridica,
0s governantes iniciaram um intenso processo de inovacao legislativa e, dada
sua proximidade geografica com o Brasil - bem como os lagos histéricos que
ligavam ambas as nacdes e o fato de comungarem a mesma lingua - os lideres
de Lalaland decidiram criar sua autoridade de defesa da concorréncia com base
na Lei 12.529/2011, fazendo apenas alteracdes cosméticas no texto legal.

3. Em 2019, as empresas Bubbles e Inova - grandes plataformas de tecnologia, que
atuam, dentre outras atividades, na distribuicdo de eventos culturais (6peras) e
espetaculos circenses on demand - langcaram seus servicos em Lalaland.

4. A Bubbles foi a pioneira na oferta desses produtos, langando os servicos da
plataforma em fevereiro de 2019, seguida, cerca de seis meses depois, pelo
ingresso da Inova no mercado. No modelo de negdcios da Bubbles, usuarios
finais utilizam-se da plataforma (disponivel nas versdoes desktop e mobile)
gratuitamente, mas pagam pelo conteldo que decidem adquirir (pay-per-view).
Alguns eventos, especialmente déperas, estdo disponiveis para compra por
pacote (com aplicacdo de desconto) ou por espetaculo individual.

5. Estes eventos incluem conteudo original produzido pela ProduBubbles,
pertencente ao mesmo grupo economico da Bubbles (destacando-se a
controvertida encenacdo da “Paixdao de Cristo”, adaptada da obra de José
Saramago), assim como o conteudo produzido por produtores-terceiros.

6. Em geral, o conteudo produzido por produtores-terceiros seria ofertado sem
exclusividade a Bubbles, ja que a maioria deles (ndo verticalizados a Bubbles)
possuem seus proprios aplicativos e servicos — como é o caso da dpera “Hamlet
na Savana”, disponibilizada tanto na Inova, quanto no servico proprio de

! Esta é uma obra de ficgdo e qualquer semelhanca com pessoas e fatos reais é mera coincidéncia.
Participaram da elaboracgdo deste caso Ana Sofia Monteiro, Camila Pires da Rocha, Felipe Roquete, Gabriel
Mattioli de Miranda, Natalia Figueiredo, Priscila Brolio Gongalves, Renata Gonsalez de Souza e Silvia Faga
de Almeida. Como revisores, participaram Leonor Cordovil e Silvia Faga de Almeida. Nas discussdes que
precederam a redac¢do do caso, participou também Edson Dias.
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streaming da Dinar, detentora dos direitos e conhecida empresa de
entretenimento de grande influéncia cultural.

As compras realizadas junto a produtores-terceiros por intermédio da
plataforma Bubbles s3o feitas mediante o pagamento de uma comissdo. Assim,
a plataforma da Bubbles recebe o valor dos usuarios que acessam o conteldo
através do regime pay-per-view e realiza o abatimento do valor da comissdo —
retido pela plataforma. O valor remanescente é entdo repassado aos
produtores-terceiros.

O valor da comissdo praticado variava de 10 (dez) a 20% (vinte por cento) da
transacdo, conforme o volume de transacdes realizado e a atratividade do
conteddo. Ou seja, as produtoras com maior quantidade de pecas
disponibilizadas através da plataforma pagariam uma comissao reduzida. Outro
fator que também era levado em conta no cOmputo destes descontos era a
popularidade do conteudo entre os usuarios da plataforma.

Além deste servico, a Bubbles, aproveitando-se do grande volume de usuarios
decorrente do sucesso de sua plataforma, oferecia servicos de publicidade, por
meio de banners na navegacao dos produtos e inser¢cdes durante determinados
pontos da transmissdao, com remuneracdo da Bubbles baseada em tarifas fixas
pelos espacos mais nobres, e valores de sucesso “por clique”.

Algumas produtoras de conteudo detentoras de plataformas concorrentes
utilizavam-se deste espaco de publicidade para anunciar seus produtos. Por
exemplo, a Dinar e a prépria Inova chegaram a anunciar na plataforma da
Bubbles. Os anuncios da Dinar, contratados com frequéncia, incluiam referéncia
expressa as vantagens de contratacdo direta dos conteuddos na plataforma da
empresa, inclusive em relacdo aos precos praticados e promocdes relacionadas
aos conteudos proprietdrios da Dinar.

Contudo, apds conquistar milhdes de usuarios e se consolidar como a maior
agregadora de conteudos culturais (éperas) e espetaculos circenses on line, a
Bubbles passou a expressamente proibir anuncios de produtos e plataformas de
terceiros concorrentes. Ademais, proibiu que detentores de titulos listados em
seu catalogo informassem, por qualquer meio, durante o evento ou notificacées
constantes da plataforma da Bubbles, sobre a possibilidade de adquirir os titulos
diretamente na plataforma da detentora dos direitos.

. Com a pandemia de COVID-19, o trafego na plataforma da Bubbles triplicou, e o

valor da comissdo, que antes variava entre 10 (dez) e 20% (vinte por cento) do
valor da operacdo, conforme o volume de transacgGes realizadas, aumentou para
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30% (trinta por cento), ainda no inicio de abril de 2020, sem a possibilidade de
descontos.

Ademais, a Bubbles passou a demandar de todos os terceiros detentores de
conteddo em sua plataforma o compromisso de n3do oferecer, em suas
respectivas plataformas préprias, condicdes de aquisicio de produtos mais
favordveis do que as oferecidas aos consumidores na plataforma da Bubbles.

A Inova, concorrente da Bubbles, ingressou nas mesmas atividades de
distribuicdo de conteudo 6 (seis) meses depois da incumbente, adotando um
modelo de remuneracdo distinto para suas atividades como agregadora. Quando
do lancamento de sua plataforma, apostando majoritariamente em contetdos
originais (e ofertando conteldo de terceiros de forma residual), a Inova cobrava
pela assinatura mensal de seus servicos, além de auferir verbas de publicidade
de anunciantes em sua plataforma (de forma semelhante a auferida pela
Bubbles). Os conteudos de terceiros configuravam custo para sua atividade e
eram remunerados mediante contratos de licenciamento nao-exclusivo.

Com o crescimento da Inova, muitos proprietdrios de conteddos passaram a
procurar sua plataforma, como alternativa para distribuicdo de eventos. Por isso,
a Inova elevou o valor da sua assinatura e aumentou o conteudo de terceiros
ofertado através da plataforma.

Com a pandemia, que se instalou poucos meses apds os aumentos dos valores
de assinaturas realizados pela Inova, a empresa teve uma queda de 15% (quinze
por cento) em sua base de assinantes. Isso fez com que a Inova decidisse
abandonar seu modelo, passando a adotar forma de remuneracdo idéntica
aquela adotada pela Bubbles, com extincdo da assinatura e oferecimento dos
conteudos exclusivamente pelo modelo pay-per-view, com valor da comissdo
paga pelos terceiros detentores dos direitos sobre o conteddo no mesmo
percentual de 30% (trinta por cento) que passou a ser cobrado por sua
concorrente.

A Inova também incorporou aos seus contratos com os proprietarios dos
conteudos clausulas que estabeleciam o compromisso de que estes proprietarios
ndo poderiam oferecer condi¢bes de aquisicdo de produtos mais favoraveis do
gue as oferecidas em suas plataformas em comparacdo as condicbes que eram
oferecidas aos consumidores da Inova, iniciativa igualmente idéntica aquela
adotada pela Bubbles.

Ademais, a partir de 2020, surgiram novas empresas, focadas em segmentos
especificos do mercado - como a Sieste, que oferecia apenas conteudo de dperas
em francés, a Nickerchen, de éperas em alemdo, e a Risu, que trabalhada
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exclusivamente com espetaculos de clowns - que também adotaram o modelo
de pay-per-view, mas com valores significativamente inferiores aqueles
cobrados por Bubbles e Inova. Ainda que trabalhando com nichos do mercado,
tais empresas tiveram um crescimento significativo ao longo de 2020, elevando
seu faturamento em mais de 700% (setecentos por cento), principalmente em
razdo do crescimento na quantidade dos usuarios finais.

19. No inicio de 2021, a autoridade antitruste de Lalaland (Lalacade) recebeu as
seguintes denuncias:

a) Uma associacdo de produtores de conteddo — Produtores Unidos Jamais
serdo Vencidos S/C, capitaneada pela gigante do entretenimento Dinar,
guestionou as alteracbes contratuais realizadas unilateralmente pela
Bubbles, destacando-se (a) a proibicdo de anuncios de produtos
concorrentes em seu servico de publicidade; (b) proibicdo de qualquer
informacdo sobre a possibilidade de aquisicdo direta dos contetdos na
plataforma dos detentores dos direitos; e (c) a imposicao de clausula de
nacdo mais favorecida (MFN) em beneficio da Bubbles. A Inova também
foi citada na representacdo, por adotar clausula MFN;

b) Uma associacdo de consumidores — Consumidores Online — questionou
o aumento (que qualificou como abusivo) da verba de comissdo
implementada pela Bubbles e seguida pela Inova, acusando as duas
empresas de cartel tacito; e

c) Aempresa Sieste relatou que diversos produtores terceiros, detentores
dos direitos sobre o conteudo distribuido por intermédio da plataforma
Bubbles, teriam entrado em contato para solicitar a elevacdo dos
valores cobrados pela empresa no pay-per-view (sugerindo que os
valores atuais eram "demasiadamente" baixos e que tal fato estava
prejudicando o "mercado" e, porisso, um "alinhamento" era visto como
urgente). Estas empresas avisaram-lhe ainda que, caso ndo fosse
realizado tal aumento, deixariam de disponibilizar novos conteldos
para a Sieste. A empresa acredita que tais produtores estariam sendo
pressionados pelas empresas Bubbles e Inova, lideres do mercado.

20. Todas estas denuncias foram reunidas e processadas pela Superintendéncia-
Geral do Lalacade, que, apds entender tratar-se de matéria concorrencial, bem
como que havia indicios suficientes de infracdo a ordem econOmica, decidiu pela
instauracdo de um Processo Administrativo em face da Bubbles e da Inova em
meados de 2021, procurando averiguar a existéncia de infracdes a ordem
econOmica por parte das Representadas.
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Diante das denuncias apresentadas, o enquadramento das condutas a serem
investigadas foi recebido como abuso de posicdo dominante com base no art.
36, incisos | a IV, c.c §39, incisos Ill, IV, V e IX da Lei Antitruste de Lalaland. Em
relacdo a Bubbles também foram invocados os incisos X, XI e XVIII.

De acordo com o conteudo das representacbes, as condutas unilaterais
imputadas a Bubbles foram descritas como:

(n Criacdo de dificuldades a entrada e ao funcionamento de
concorrentes por meio da proibicdo de anuncios de produtos
concorrentes em seu servico de publicidade e da proibicdo de
gualquer informacdo sobre a possibilidade de aquisicdo direta dos
conteudos na plataforma dos detentores dos direitos;

()] Discriminacdo, recusa de contratar e self-preferencing, como
resultado das mesmas condutas; e
() Imposicdo de cldusula de nagdao mais favorecida (MFN).

Quanto a Inova, por sua vez, foi-lhe imputada apenas a acusacdo de imposicdo
de cldusula de nacdo mais favorecida (MFN).

Para além das condutas unilaterais descritas acima, Bubbles e Inova também
foram acusadas de combinar precos e condi¢des comerciais (infracdo tipificada
no art. 36, inciso I, §3, inciso I, ‘a@’), em razdo do alinhamento quanto ao
percentual de comissdo cobrado de terceiros produtores de conteldo e quanto
a adocdo de clausula MFN, e de promover, obter ou influenciar a adogdo de
conduta comercial uniforme ou concertada entre concorrentes (art. 36, inciso |,
§3, inciso Il) por incentivar o suposto boicote dos produtores a Sieste.

.A Exma. representante do Ministério Publico Federal, Scarlet Bergman,

Procuradora da Republica, com forte background concorrencial e consumerista,
atuante junto a autoridade antitruste de Lalaland desde 2020, acompanhou o
caso com interesse. Ao final de 2021, a Inova ingressou em processo de
recuperacao judicial.

Ao final de 2022, apds as defesas da Inova e da Bubbles, de movimentada
instrucdo processual e das alegacdes finais, a Superintendéncia Geral emitiu
Nota Técnica (ANEXO I), com as seguintes recomendacoes:

a) Arquivamento do feito em relacdo as condutas de combinar precos e
condi¢cGes comerciais, para ambas as Representadas, por falta de provas
de ajuste entre elas, ndo configurando o paralelismo como evidéncia
suficiente para a condenacao;
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b) Arquivamento do feito em relacdo as condutas que motivaram o
aumento de barreiras a entrada de seus concorrentes, criando
dificuldades ao seu funcionamento, em razdo de discriminacao, recusa
de contratar e self-preferencing, no caso da Bubbles e ProduBubbles;

c) Condenacdo da Bubbles pela adog¢do de cldusula MFN. A Inova teve
decisdo de arquivamento em relacdo a mesma pratica de MFN, por
entender a SG que a Inova ndo seria detentora de posicdo dominante; e

d) Condenacdo da Bubbles e da Inova por adocdo de conduta comercial
uniforme, ao incentivar terceiros a boicotar a Sieste.

27. O processo foi remetido ao Tribunal da autoridade antitruste de Lalaland para
julgamento. Passados 9 (nove) meses, o Tribunal pautou o caso para julgamento,
o que deverd ocorrer entre os dias 14 e 16 de outubro de 2023.

28. As equipes devem embarcar para Lalaland, viajar no tempo para 2023, e:

l. Pela acusagdo (“Representante”), apresentar memoriais pelo
Ministério Publico Federal, requerendo a condenacdo de
todas as praticas?; e

Il. Pela defesa (“Representadas”): apresentar memoriais
separados, pela Bubbles e pela Inova, requerendo o
arquivamento de todas as praticas®.

29. Na data do julgamento, as equipes terdo oportunidade de sustentar oralmente,
pelo tempo regimental de 30 (trinta) minutos. Sempre que a sustentacao for
realizada em representacao das Representadas, o tempo devera dividido entre
os seus oradores, devendo, necessariamente, cada uma das empresas ser
representada por um orador diferente, observando-se a distincdo entre as duas
representacdes®.

2 Este documento deverd conter entre 10 (dez) e 20 (vinte) péginas, conforme as diretrizes trazidas no
edital da competicao.

3 Cada um destes documentos devera conter entre 15 (quinze) e 25 (vinte e cinco) paginas, conforme as
diretrizes trazidas no edital da competicao.

4 0 fato de Bubbles e Inova precisarem ser representadas por procuradores distintos diz respeito ao
potencial conflito de interesses entre as duas empresas. Tal como ocorre na pratica, as equipes poderao
optar por estratégias de defesa cooperativas ou ndo cooperativas com relagdao a cada uma das acusagdes
formuladas.
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ANEXO 01

&5

Republica Federativa de Lalaland
Processo no 12345.678901/2021

LalaCADE
Rua da Livre Concorréncia, LalaCADE District

NOTA TECNICA N° 02/2022/SG/LalaCADE

Ementa: Distribui¢cGo de eventos culturais (6peras) e espetdculos
circenses em plataformas online, on demand, pelo sistema pay-per-
view. Restrigcées verticais diversas (exclusividade de fato, imposi¢do
de condi¢bes comerciais, recusa de contratar). Cldusula MFN.
Aumento de pregos. Paralelismo de condutas. Boicote.
Recomendacdo da condenagdo parcial.

Versdo Publica

I. RELATORIO

1.

2.

3.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em 06.07.2021 por esta
Superintendéncia-Geral de LalaCADE com o objetivo de apurar denuncia feita
por Consumidores Online, Sieste e Produtores Unidos Jamais serdo Vencidos
S/C contra a Bubbles e a Inova, por supostas infracdes a ordem econdmica ao
prejudicar a livre concorréncia e exercer posicao dominante de forma abusiva no
mercado de distribuicdo de eventos culturais (6peras) e espetaculos circenses,
nos termos dos art. 36, incisos | a IV, c.c §3¢, incisos lll, IV, V e IX da Lei Antitruste
de Lalaland. Em relacdo a Bubbles, acrescente-se os incisos X, Xl e XVIII.

A instauracdo do Processo Administrativo foi motivada pelas raz6es contidas na
Nota Técnica n. 02/2021, referendada pelo Despacho n. 03/2021.

Anteriormente, foi instaurado Procedimento Preparatério em 09.02.2021, em
qgue foram autuadas inicialmente as denuncias recebidas de Consumidores
Online e da Sieste.

Nestas denuncias, a Consumidores Online questionou o aumento da verba de
comissao implementado pela Bubbles, em 12 de abril de 2020, e posteriormente
pela Inova, em 11 de agosto de 2020. A Consumidores Online qualificou os
aumentos como abusivos, acusando as duas empresas de cartel tacito. Segundo
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restou consignado quando da apresentacdo da denuncia, esses valores nao
seriam publicos, o que indicaria um ajuste entre as duas maiores concorrentes.

Por seu turno, a empresa Sieste relatou que diversos produtores terceiros,
detentores dos direitos sobre o conteudo distribuido por intermédio da
plataforma Bubbles, teriam entrado em contato para solicitar a elevacao dos
valores cobrados pela empresa no pay-per-view (sugerindo que os valores atuais
eram "demasiadamente" baixos e que tal fato estava prejudicando o "mercado"
e, porisso, um "alinhamento" era visto como urgente). Estas empresas avisaram-
Ihe ainda que, caso ndo fosse realizado tal aumento, deixariam de disponibilizar
novos conteudos para a Sieste. A empresa acredita que tais produtores estariam
sendo pressionados pelas empresas Bubbles e Inova, lideres do mercado. Nao
foram apresentados documentos nesta representacao.

Em 17.03.2021, foi recebida a denuncia apresentada por Produtores Unidos
Jamais serdo Vencidos S/C. Nesta manifestacdo, a associacdo questionou as
alteracdes contratuais realizadas unilateralmente pela Bubbles, destacando-se
(a) a proibicdo de anuncios de produtos concorrentes em seu servico de
publicidade; (b) proibicao de qualquer informacdo sobre a possibilidade de
aquisicdo direta dos conteudos na plataforma dos detentores dos direitos; e (c)
a imposicdo de clausula de nacdo mais favorecida (MFN) em beneficio da
Bubbles. A Inova também foi citada na representacdo, por adotar cldusula MFN.

Considerou-se que os fatos descritos na denuncia da Produtores Unidos Jamais
serao Vencidos guardavam relacdo com o quanto reportado pela Consumidores
Online e Sieste e que os elementos apresentados configuravam matéria de
natureza concorrencial. Dessa forma foi instaurado Inquérito Administrativo em
30.03.2021, de acordo com a Nota Técnica n. 01/2021, acolhida pelo Despacho
n.02/2021, para apurar condutas passiveis de enquadramento no art. 36, incisos
lalV, c.c 8§39, incisos I, IV, V e IX da Lei Antitruste de Lalaland, e incisos X, Xl e
XVIll em relacdo a Bubbles.

Em 08.04.2021, as Representadas foram incitadas a prestar esclarecimentos por
meio dos Oficios n. 01/2021 e 02/2021 para a Bubbles e a Inova. Em 19.05.2021,
foi expedido novo oficio (Oficio n. 03/2021) para a Bubbles. Na mesma data,
foram enviados os Oficios n. 04/2021, 05/2021, 06/2021, 07/2021, 08/2021,
09/2021, 10/2021, 11/2021, 12/2021, 13/2021, 14/2021, 15/2021, 16/2021 e
17/2021, respectivamente, Dinar, Macies, Loretto, Solelo, Baccio, Operra,
French Toast, Madeleine, Felicce, Der Ring, Salomé, Carmen, La Traviata e
ProduBubbles. As respostas foram recebidas até 23.06.2021.

Em 19.05.2021, também foi expedido o Oficio n. 18/2021 3 Sieste, sua resposta
foi oferecida em 28.06.2021, apresentando diversos documentos para
corroborar suas alegacdes iniciais. A Sieste originalmente solicitou sigilo quanto
a tais documentos, porém posteriormente autorizou esta Superintendéncia-
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Geral do LalaCADE a publiciza-los para permitir o devido contraditério e a ampla
defesa. Estes documentos sdo tratando em detalhe ao longo desta Nota Técnica.

10. Foi realizada uma andlise pormenorizada de todas as respostas recebidas,
detalhada ao longo desta Nota Técnica, que levou a conclusdo da instauracdo do
presente Processo Administrativo, conforme referido acima.

11. Quando da instauracdo do Processo Administrativo, as Representadas foram
devidamente notificadas para a apresentacao de suas defesas. Os Avisos de
Recebimento retornaram em 03.08.2021 e as defesas apresentadas em
02.09.2021 pela Bubbles, e em 03.09.2021, pela Inova.’

12. Em Despacho n. 04/2021 de 27.09.2021, o Processo Administrativo foi saneado,
sendo certo que ndo foram arguidas questdes preliminares, tampouco requerida
a producdo de provas pelas Representadas, que solicitaram julgamento
antecipado do processo e seu arquivamento no mérito.

13. A instrucdo probatdéria foi marcada por intensa atuacdo por esta
Superintendéncia-Geral de LalaCADE e foi encerrada em 27.10.2022. Os atos
realizados, e que embasam as conclusGes ao final esposadas, sdo analisados
pormenorizadamente ao longo desta Nota Técnica.

14. As Representadas apresentaram suas alegacdes finais em 01.11.2022. A Sieste
juntou aos autos peticdo com documentos instrutérios complementares em
04.11.2022. Tendo em vista o final da instrucdo probatdria, considerando esta
Superintendéncia-Geral como suficientemente instruido o processo, as
alegacGes contidas na referida peticdo da Sieste ndo foram consideradas para a
presente analise.

15. Este é o relatodrio.

Il. ANALISE

1.1 DA ALEGADA CRIAGAO DE DIFICULDADES A ENTRADA E AO FUNCIONAMENTO DE
CONCORRENTES, DISCRIMINACAO, RECUSA DE CONTRATAR E SELF-PREFERENCING
PELA BUBBLES

16. Considerando as acusacbes apresentadas com relacdo a Bubbles no que diz
respeito a possivel criacdo de dificuldades a entrada e funcionamento de seus
concorrentes mediante a proibicdo de anuncios sobre seus produtos e sobre a
possibilidade de aquisicao direta dos detentores de direitos, a Bubbles foi
oficiada (Oficio n. 01/2021) a fim de que apresentasse informacdes sobre:

5> 0 quanto alegado em sede de defesa pelas Representadas ndo serd abordado nesta Nota Técnica, uma
vez que a determinagdo desses argumentos faz parte do trabalho das equipes.

10
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i.A lista das 5 (cinco) principais produtoras de conteudo cadastradas
hoje na plataforma;

ii.Copias dos contratos comerciais celebrados entre a plataforma e estas
produtoras;

iii.A quantidade anual de pecas cadastradas na plataforma nos anos de
2019, 2020 e 2021;

iv.A quantidade de usudrios finais cadastrados na plataforma hoje;

v.0 Faturamento Bruto anual da Bubbles nos anos de 2019, 2020 e o
Faturamento Bruto referente ao primeiro trimestre de 2021,
segregados de acordo com
(a) a receita advinda da remunerac¢do pay-per-view por parte dos
usudrios finais;

(b) a receita advinda da comissGo recebida dos produtores de
conteudo, recentemente fixada no patamar de 30% (trinta por cento);
e

(c) a receita recebida dos antncios publicitdrios veiculados através da
plataforma.

De acordo com as respostas apresentadas pela Bubbles, as 5 (cinco) principais
produtoras cadastradas em sua plataforma eram a Inova, Dinar, ProduBubbles,
Macies e Loretto. As cdpias dos contratos foram disponibilizadas. Com relacdo a
guantidade de pecas cadastradas na plataforma, a Bubbles indicou que eram
aproximadamente 278 (duzentas e setenta e oito) em 2019, 324 (trezentas e
vinte e quatro) em 2020 e, até a data da resposta ao oficio, seriam
aproximadamente 365 (trezentas e sessenta e cinco). Com relagcdo a quantidade
de usuarios, em 2019, eram 1.245.000 (um milh3do, duzentos e quarenta e cinco
mil) usuarios; em 2020, 2.890.000 (dois milhGes, oitocentos e noventa mil); e,
até a data da resposta do oficio, o nUmero havia estacionado em 3.050.000 (trés
milhdes e cinquenta mil) usudrios. Com relacdo a distribuicdo em percentual de
seu faturamento, em 2019, 85% em (i), 13% em (ii) e 2% em (iii). Em 2020, 42%
em (i), 35% em (ii) e 22% em (iii). Com relacdo ao ano de 2021, ainda ndo era
possivel apresentar esta informacdo em funcdo de receitas de recebimento
diferido e que deveriam ser inclusas no periodo em razdo de seu fato gerador.

Nos contratos celebrados entre a Bubbles, e dois de seus principais clientes
(Macies e Loretto) foi possivel verificar a existéncia da seguinte clausula-padrao:

“Clausula 15.1. O CLIENTE se compromete a ndo instituir parceria com
outra empresa que gere concorréncia direta ou indireta na negociagéo
da reproducgdo de seus conteudos durante a vigéncia deste contrato e
pelo prazo de 1 (um) ano apds o término contratual”.

Dando continuidade a instrucdo, a Bubbles é novamente oficiada (Oficio n.
03/2021) com o objetivo de apresentar informacdes a respeito da existéncia de
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outros contratos celebrados com produtores-terceiros que contivessem a
mesma clausula de exclusividade verificada nos casos da Macies e Loretto.

Em resposta, a Representada informou que apenas esses contratos possuiam a
referida cladusula e que sua inclusdo havia sido motivada por uma parceria
publicitdria realizada por ocasido do lancamento da plataforma, com elevados
investimentos em marketing realizados pela Bubbles, o que incluia festas de gala
com a presenca de renomadas estrelas de dOperas produzidas pela Macies e
Loretto, sempre com amplissima cobertura midiatica.

Por seu turno, o oficio enviado a Representada Inova (Oficio n. 02/2021),
continha as seguintes perguntas:

i.A lista das 5 (cinco) principais produtoras de conteudo cadastradas
hoje na plataforma;
ii.Copias dos contratos comerciais celebrados entre a plataforma e estas
produtoras;
iii.A quantidade anual de pecas cadastradas na plataforma nos anos de
2019, 2020 e 2021; e
iv.A quantidade de usudrios finais cadastrados na plataforma hoje.

Em resposta, a Inova apontou como seus principais clientes as produtoras Dinar,
Solelo, Macies, Baccio e Felicce. As cépias dos contratos foram igualmente
disponibilizadas. Com relacdo a quantidade de pecas cadastradas na plataforma,
indicou que eram aproximadamente 78 (setenta e oito) em 2019, 124 (cento e
vinte e quatro) em 2020 e, até a data da resposta ao oficio, seriam
aproximadamente 201 (duzentas e quatro). Com relacdo a quantidade de
usuarios, em 2019, eram 630.000 (seiscentos e trinta mil) usuarios; em 2020,
940.000 (novecentos e quarenta mil); e, até a data da resposta do oficio,
1.220.000 (um milhdo, duzentos e vinte mil) usuarios.

Em 19/05/2021, foram oficiadas também as seguintes produtoras de contetdo:
Dinar (Oficio n. 04/2021), Macies (Oficio n. 05/2021), Loretto (Oficio n. 06/2021),
Solelo (Oficio n. 07/2021), Baccio (Oficio n. 08/2021), Operra (Oficio n. 09/2021),
French Toast (Oficio n. 10/2021) Madeleine (Oficio n. 11/2021), Felicce (Oficio
n. 12/2021), Der Ring (Oficio n. 13/2021), Salomé (Oficio n. 14/2021), Carmen
(Oficio n. 15/2021), La Traviata (Oficio n. 16/2021) e ProduBubbles (Oficio n.
17/2021), representando a totalidade das produtoras atuantes no mercado de
Opera de Lalaland. Os oficios eram idénticos e traziam as seguintes perguntas:

i.Quais os principais meios publicitdrios utilizados para a divulgagdo do
conteudo produzido por sua produtora?

ii.Considerando as agregadoras de conteudos culturais operantes hoje
no mercado de Lalaland, apresente, em termos percentuais, como o
conteudo produzido por sua empresa estd distribuido hoje entre estas
plataformas.
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iii.Qual foi o impacto da Bubbles na operacgdo da sua produtora?

24. As respostas trazidas nestes oficios foram sumarizadas na tabela a seguir:

TABELA 01

Produtora

(i)

(ii)

(iii)

Dinar

Costumavamos utilizar
a Bubbles, até a
plataforma restringir
de forma repentina e
abusiva a sua utilizacdo
para veicular
propaganda de pecas
distribuidas em outras
plataformas. Dessa
forma, restringimos o
uso da Bubbles apenas
para as pegas que
distribuimos a2 e
mantivemos uma
timida divulgacao
através das redes
sociais e da nossa

propria plataforma
(que ampliamos
recentemente e

encontra-se em fase de
testes).

35% Bubbles
65% Dinar

A Bubbles vem
prejudicando

completamente  nossa
operacdo e também todo
o mercado artistico de
Lalaland. Além de vedar a
publicidade das pecas
distribuidas em outras
plataformas, também
criou barreiras para que
divulgdssemos qualquer
outro tipo de informacao

que remetesse a
utilizacdo de  outra
plataforma, inclusive
nossa proépria. Isso tem
causado imensos
prejuizos a nossa
operacao, contudo,

estamos completamente
vendidos porgue, como
se trata da principal
distribuidora de operas
de Lalaland, ndo temos a
opcao de simplesmente
sair da plataforma.
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Macies

Utilizamos
plataforma

a
Bubbles

como principal canal

de

divulgacao.

[ACESSO RESTRITO]

100% Bubbles
[ACESSO
RESTRITO]

A entrada da Bubbles
alterou completamente a
nossa operagao c
conseguimos alavancar a
producdgo do  nosso
conteudo de forma
substancial, mesmo em
tempos de pandemia.
Além da possibilidade de
realizar uma divulgacgao
em massa, recebemos
uma série de incentivos
para melhorar o
conteudo produzido,
capacitar nossos artistas
e, de fato,
profissionalizar a
producdéo do  nosso
conteudo. [ACESSO
RESTRITO]

Loretto

Geralmente
divulgamos
através da

Bubbles, o

as pegas
plataforma
que tem

tido bastante retorno
no sentido de cativar a

audiéncia
pecas. Em

para as
paralelo,

utilizamos também das
principais redes sociais,
como Instagram e

Facebook.
RESTRITO]

[ACESSO

100% Bubbles.
[ACESSO
RESTRITO]

A Bubbles ajudou
bastante a alavancar
nossas operagdes, com a
parceria realizada na sua
inauguragdao. Com isso
conseguimos enfrentar
tempos dificeis para este
mercado quando fomos
surpreendidos pela
pandemia da Covid-19.
N3o fosse pela iniciativa
da Bubbles em iniciar o
servigo de distribuicao de
conteudo através da
plataforma, o mercado

nacional de Opera
haveria sido ainda mais
afetado. [ACESSO
RESTRITO]
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Solelo

Normalmente, nossa
divulgacdo se dava de
forma bastante timida
através das redes
sociais da produtora.
Mais recentemente,
contudo, comegamos a
utilizar os servicos da
Inova como meio de
divulgacdo das nossas
pecas. Chegamos a
utilizar a Bubbles, mas
como ela ndo permite
divulgacao de
conteudos veiculados
através de outras
plataformas, optamos
por descontinuar a
veiculacdo.

80% Inova
20% Bubbles

Nao estamos muito
satisfeitos com o servico
da Bubbles, por isso
decidimos migrar boa
parte do conteudo para a
Inova.

Baccio

Nosso conteudo ¢é
divulgado em teatros.
Com relacdo as pecas
gue ndo estdo sendo
apresentadas ao vivo,
inclusive em funcao

dos efeitos da
pandemia do Covid-19,
realizamos a

divulgacdo através do
GoogleAds e também
come¢amos agora a
divulgar através da
Bubbles.

40% Inova
60% Bubbles

A Bubbles revolucionou o
mercado de Odpera em
Lalaland, aumentando o
interesse da audiéncia
nacional neste tipo de
produto  artistico e
possibilitando que
produtoras como nds
pudessem enfrentar as
barreiras comerciais
geradas em razdo da
pandemia.
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Operra

Antigamente Nnosso
conteudo era
especialmente
divulgado por canais
proprios como
Facebook e Instagram.
Hoje também
utilizamos o espaco
disponibilizado na
plataforma  Bubbles,
mas como esse espacgo
esta restrito apenas
para divulgar o
conteudo veiculado na
propria plataforma,
continuamos
investindo em outros
canais para divulgar as
pecas distribuidas na
Sieste, nossa principal
plataforma.

70% Sieste
30% Bubbles

A Bubbles é uma boa
plataforma, mas hoje
temos nos utilizado da
Sieste, especializada no
nosso nicho.

French Toast

Temos utilizado redes
sociais e o apoio da
embaixada francesa.

55% Sieste
25% Bubbles
20% Inova

Logo apods decidirmos
entrar na Bubbles, a
Sieste lancou sua
plataforma. De maneira
geral, gostamos do
servico, mas temos
preferéncia pela Sieste
em funcdo de sua
especializacdo no nosso
nicho de consumidores.

Madeleine

Divulgamos NoSsos
trabalhos através de
diferentes canais. Os
mais utilizados sdo
radio e TV aberta.

65% Sieste
35% Bubbles

A Bubbles nos ajudou a
enxergar melhor como
funcionava a distribuicado
do nosso produto e a
entender melhor o
comportamento dos
nossos consumidores.
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Felicce Plataformas 30% Inova A Bubbles nos abriu os
agregadoras, redes | 70% Bubbles olhos para as plataformas
sociais e internet de gue distribuem o nosso
uma forma geral. conteudo. Hoje, ja

utilizamos outras
plataformas para fazé-lo
e isto tem ajudado a
manter a nossa operagao
mesmo em tempos tdo
dificeis para o nosso
mercado.

Der Ring Minha produtora se | 60% Bubbles A Bubbles alavancou as
utiliza de divulgacdo | 25% Inova vendas do conteudo da
em suas redes sociais | 15% Nickerchen | minha produtora.
(Facebook e
Instagram). Também
investimentos na
divulgacdo através do
Google Ads e nos
espacos de anuncio
disponibilizados  nas
plataformas
agregadoras.

Salomé Toda a publicidade dos | 40% Bubbles A chegada da Bubbles

conteudos produzidos
pela empresa é
realizada através das
detentoras de direitos
de transmissdo — nés
ndo nos dedicamos a
divulgar nosso préprio
conteudo.

15% Inova
30% Nickerchen
15% Risu

contribuiu na distribuicao
do conteudo que
produzimos, contudo,
hoje, novas plataformas

também tém
contribuido, como é o
caso da Inova,

Nickerschen e Risu.
Temos notado, contudo,
que estas ultimas
possuem  nichos de
clientes com preferéncias
por tipos de conteludo
especificos.
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Carmen Ndo realizamos | 48% Bubbles A Bubbles decidiu
nenhum tipo de | 22% Inova realizar a veiculacdo do
iniciativa publicitaria. | 30% Sieste nosso conteldo em sua
Nosso conteudo ¢é plataforma
divulgado no “boca a simplesmente pelo fato
boca”. de ser um conteudo de

otima gualidade.

Teriamos obtido o]
mesmo resultado mesmo
sem a existéncia da

plataforma.

La Traviata Minha produtoratema | 15% Inova Nunca contratamos com
publicidade do | 85% Risu a Bubbles. Optamos por
conteddo  produzido outras plataformas em
principalmente focada funcdo do perfil do nosso
em midia impressa: publico-alvo.
folhetos, outdoors e
revistas.

ProduBubbles | A publicidade se da | 100%Bubbles. A Bubbles é a razao da

através da agregadora | [ACESSO nossa existéncia.
Bubbles, do Google | RESTRITO] [ACESSO RESTRITO]

Ads e das redes sociais
detidas pela
plataforma. [ACESSO
RESTRITO]

25.

26.

Considerando que foram enviados oficios para a totalidade dos produtores-
terceiros atuantes no mercado de dperas, o recebimento das respostas acima
subsidiou o exercicio para a determinacdo da dimensdo-produto do mercado
relevante.

Neste sentido, j3 que a Bubbles é uma plataforma digital agregadora de
conteudo, a definicdo de mercado relevante, embora possivel, encontra desafios
praticos elucidados pela literatura. Em especial, os mercados de atuacdo da
empresa estdo em constante mudanga, com ameaca frequente da entrada de
novos players e mudanca do escopo de atuacdo de seus concorrentes, sendo
desafiador estabelecer um limite preciso no que diz respeito as fronteiras da
concorréncia neste. Exemplo disso sdo as entradas recentes que ja afetaram a
dindmica competitiva do mercado. Deve-se considerar também que, sendo uma
plataforma, de dois lados, os instrumentos mais tradicionais de analise nao
menos conclusivos. Por exemplo, os testes de substituibilidade e elasticidade-
preco trazem resultados menos acurados e a auséncia de uma jurisprudéncia
consolidada, em razdo da contemporaneidade da discussao.
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Em razdo destas e tantas outras variaveis que interfeririam e prolongariam a
discussdo, procurou-se simplificar tal definicdo, que deve ser entendida nao
como um fim em si mesma, mas como um instrumento que atualmente subsidia
a andlise desta instituicdo. Assim sendo, entendeu-se por bem optar pela
definicdo de dois mercados-relevantes, sendo eles

(i) o mercado de distribuicdo de eventos culturais (6peras) e espetaculos
circenses, em que os usudrios finais remuneram as plataformas
agregadoras por utilizacdo do conteddo especifico (on demand,
modelo pay-per view) ou através do pagamento de uma
remuneracdo periodica para ter acesso a todo o conteudo por ela
disponibilizado (assinatura); e

(ii) o mercado das produtoras de conteiudo, que necessitam da
plataforma para distribuir o conteddo entre os usuarios do outro
lado, sendo remuneradas através de um rebate da remuneracdo
pelos direitos autorais por elas detido.

No que diz respeito ao servico oferecido pela Bubbles para a veiculacdo de
conteudo publicitario, entendeu-se que, em fungdo das respostas trazidas pelos
produtores-terceiros aos oficios, este servico ainda ndo estd consolidado o
suficiente, havendo varias outras opc¢des de canais para a divulgacdo dos
conteudos produzidos.

Ademais, conforme recente Ato de Concentracdo 12345.190876/2021,
analisado pelo LalaCADE sob o rito ordinario, o mercado de publicidade online
consolidou-se como um mercado autdonomo em relagdo a publicidade offline
(midias tradicionais), porém, a segmentacdo deste mercado ndo é justificavel,
conforme opinido majoritaria do Tribunal do LalaCADE, por segmentos de
atuacdo online.

Naquele precedente, o LalaCADE apurou que o mercado de publicidade online
(segundo dados do ano de 2020) é liderado por empresas como Facebook e
Google, sendo que os demais ofertantes ndo possuem, individualmente, mais
gue 5% (cinco por cento) deste mercado. Assim sendo, entendeu-se por irrisdria
(inferior a 2%) a posicdo da Bubbles neste mercado de publicidade online em
Lalaland.

Ademais, diferentemente do que se poderia pensar, os oficios mostraram que a
Bubbles n3o é mais a Unica ofertante do servico de publicidade online em
plataformas agregadoras de conteldo de eventos culturais (éperas) e
espetaculos circenses, tendo a Inova e a Dinar recentemente iniciado a oferta
deste espaco publicitario. Caso considerado esse mercado restrito, a Bubbles
teria cerca de 75%, seguida pela Inova, com 15% e pela Dinar, com 10%, em 2020.

19



=& \WICADE

I Competigéo de
— Direito Concorrencial

Em 2019, a Bubbles registrou market share de 95% nesse segmento e a Inova
5%. Com isso verifica-se a dinamicidade neste mercado.

32. As alegacdes de imposicao de barreiras a entrada em fungdo da discriminacao
prescindem de uma andlise sob o ponto de vista do lado da oferta, ou seja, o lado
da plataforma que inclui o cadastramento de produtores-terceiros interessados
em distribuir suas producdes artisticas através da plataforma.

33. Neste sentido, em posse das respostas trazidas nos oficios resumidos na TABELA
01, chegou-se a conclusdao de que a distribuicdo do mercado de produtores-
terceiros cadastrados nas diferentes plataformas agregadoras de conteudo
dava-se de acordo com os seguintes percentuais, sumarizados na tabela a seguir:

TABELA 02
Bubbles | Dinar | Inova |Nickerchen Sieste Risu Total
47,92% | 5%° 19% 3,46% 16,92% 7,69% | 100,00%

34. Tomando-se como base a distribuicdo dos produtores-terceiros entre as
agregadoras operantes em Lalacade — em que pese as dificuldades previamente
ventiladas no que diz respeito a delimitacdo das fronteiras deste mercado
relevante — a participacdao da Bubbles em, aproximadamente, 48% (quarenta e
oito por cento) do mercado é mais do que suficiente para presumir, com base no
disposto no § 22 do Art. 36 da Lei de Defesa da Concorréncia da Lalacade (LDLC)
sua posi¢cdo dominante.

35. Como se sabe, a presenca de posicdo dominante em um mercado implica em
responsabilidades distintas com relacdo ao agente detentor, vez que suas
iniciativas podem afetar substancialmente a configuracdo daquele mercado e,
consequentemente, implicar em consequéncias importantes sob o ponto de
vista do bem-estar do consumidor (bem juridico tutelado pela LDLC).

36. Contudo, analisando-se a possivel criacdo de dificuldades a entrada de novos
concorrentes por parte da Bubbles, a existéncia de uma concorréncia em
potencial e de um efetivo multi-homing (considerando que hoje o consumidor
de éperas em LalaCADE parece estar se utilizando de mais de uma plataforma
agregadora para acessar este conteldo — especialmente considerando nichos de
atuacdo detidos por algumas plataformas) sdo indicios importantes com relacdo
ao eventual impacto que as iniciativas da Bubbles representariam com relacdo
ao mercado.

6 0s 5% (cinco por cento) de participa¢do do produtor-terceiro Dinar representam apenas seu préprio
conteudo, vez que sua plataforma nao distribui contetdo de outros produtores-terceiros.
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Assim, ainda que a posicdo destacada da Bubbles no mercado de distribuicdo de
eventos culturais fosse suficiente para que a plataforma estivesse em condicdes
de adotar praticas anticompetitivas, ha indicios suficientes para entender que
este ndo viria a ser o caso, vez que apenas 3 (trés) das 14 (quatorze), ou seja,
21% (vinte e um por cento) das produtoras atuantes no mercado de dpera de
Lalaland, possuem exclusividade com relacdo a utilizacdo da Bubbles e que ndo
existe qualquer barreira com relacdo as demais distribuidoras que desejem
veicular seu conteudo através da plataforma.

No que diz respeito a alegacdo de self-preferencing em relacdo a ProduBubbles,
esta Superintendéncia-Geral entendeu que o fato de a Bubbles possuir um
Market Share irrisério em termos de publicidade online prejudicou a
configuracdo da conduta.

1.2. DA ALEGADA ADOGAO DE CLAUSULA MFN EM FACE DA BUBBLES E DA INOVA

39.

40.

41.

Nos oficios enviados em 08.04.2021, esta Superintendéncia-Geral solicitou que
a Bubbles e a Inova apresentassem cdpias dos contratos comerciais que foram
celebrados com as respectivas empresas. Dentre as clausulas identificadas
nestes contratos, encontrou-se a seguinte cldusula-padrdo utilizada pela
plataforma Bubbles com relacdo a 4 (quatro) das 5 (cinco) principais produtoras
cadastradas em sua plataforma — com a excec¢do da ProduBubbles, que, por ser
uma subsidiaria integral da Bubbles, possuia um contrato de fornecimento
diferente dos demais:

“Clausula 15.2. O CLIENTE comunicard imediatamente a BUBBLES
qualquer condi¢cdo comercial mais favordvel que seja oferecida em sua
propria plataforma (quando aplicdvel) ou em plataformas de terceiros
que facam concorréncia direta ou indireta a BUBBLES no que diz
respeito aos PRODUTOS, devendo estender referida oferta mais
favoradvel aos usudrios da plataforma BUBBLES”.

J4 nos contratos celebrados entre a Inova e seus principais clientes ndo foi
encontrada qualquer cldusula contratual semelhante. No entanto, conforme
sera demonstrado a seguir, a partir da analise das respostas de clientes da Inova,
é possivel perceber que havia uma espécie de “acordo de cavalheiros” ou acordo
informal entre as empresas para que os clientes da Inova praticassem na
plataforma desta empresa as mesmas vantagens comerciais, pre¢os e
promocgodes que aquelas oferecidas a terceiros ou em suas proprias plataformas.

Foram, entdo, enviados novos oficios as cinco principais clientes da Bubbles

(oficios n. 18/2021, n. 19/2021, n. 20/2021, n. 21/2021 e n. 22/2021) para
responder as seguintes questdes:
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“Nos termos da clausula 15.1 do contrato celebrado com a Bubbles, o
cliente é obrigado a estender condigées de aquisicdo de produtos mais
favordveis oferecidas em sua plataforma ou a plataforma de terceiros
aquela pertencente a Bubbles. (i) Hd algum tipo de san¢do no caso de
descumprimento dessa regra contratual? (ii) Sua empresa ja chegou a
oferecer condigées mais benéficas em sua propria plataforma ou na
plataforma de terceiros em detrimento de ofertas anunciadas na
plataforma Bubbles; (iii) caso tenha respondido afirmativamente a
questdo (ii), informe quais foram as consequéncias.”

J& os clientes da Inova foram novamente oficiados (oficios n. 23/2021, n.
24/2021, n. 25/2021, n. 26/2021 e n. 27/2021) e questionados acerca das
possiveis consequéncias junto a esta empresa caso oferecessem condi¢Oes
comerciais mais favoraveis em suas proéprias plataformas ou de terceiros que
aquelas oferecidas a Inova.

Com relacdo a Bubbles, a Dinar respondeu que o contrato continha uma clausula
geral prevendo uma multa contratual de 5% (cinco por cento) do valor dos
produtos comercializados no caso de violacdo a qualquer cldusula do contrato.
Desse modo, em sua opinido, caso houvesse violagdo a cldusula 15.1 do contrato,
entende que a Bubbles poderia cobrar referida multa. A Dinar afirmou, ainda,
gue nunca descumpriu referida regra.

A Macies e a Solelo reportaram, por sua vez, que em uma Unica ocasido, em
datas distintas, acabaram oferecendo uma promocdo em suas proprias
plataformas e ndo reproduzindo a oferta na plataforma da Bubbles. Ao tomar
conhecimento da prética, a reacdo da Bubbles foi a mesma nos dois casos:
notificou essas empresas, ameacando rescindir o contrato com elas caso elas ndo
oferecessem as mesmas condicdes na plataforma Bubbles no prazo de 72 horas.

A Loretto, por sua vez, informou que acredita que a cldusula 15.2, embora
constante do contrato, seja ineficaz, j3 que a Bubbles ndo tem um
monitoramento eficiente das plataformas de seus clientes que garanta que ela
tome conhecimento tempestivo das ofertas e promocdes realizadas em cada um
desses ambientes. Deixou, ainda, de responder as questoes (ii) e (iii) do oficio de
forma mais especifica.

A lnova informou, assim como a Dinar, que a violacdo a cldusula 15.2 do contrato
poderia resultar na aplicacdo de uma multa de 5% do valor do contrato assim
como daria direito a Bubbles de rescindir automaticamente o contrato com
aquele que o violasse. Reportou, ainda, que, dado o grande 6nus em caso de
descumprimento contratual, nunca cogitou infringir tal regra.
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47. No que tange as condicOes estipuladas pela Inova, seus clientes apresentaram,
em resumo, as seguintes respostas.

48. Dinar informou que ndo havia nenhuma disposicdo contratual no instrumento
celebrado com a Inova que a obrigasse a estender ofertas de sua plataforma para
a Inova. No entanto, a Inova era bastante “insistente” em exigir, informalmente,
paridade de condicbes comerciais entre o que era ofertado na plataforma da
Dinar e o que era oferecido na plataforma Inova com relacdo aos produtos da
Dinar.

49. A Macies, por sua vez, informou que uma vez o diretor comercial da Inova ligou
para uma de suas gerentes “berrando” porque eles estavam oferecendo
promocgodes por meio de um canal que ndo eram ofertadas na plataforma Inova
com relacdo aos mesmos produtos. Em ultima instancia, a Macies teve de
desistir de promover referida oferta para ndo perder o contrato com a Inova.

50. Solelo e Baccio informaram receber constantemente avisos por e-mail da Inova
relembrando que as condi¢cdes comerciais oferecidas a Inova deveriam refletir
aquelas ofertadas em outros canais.

51. Felicce, por sua vez, informou que somente oferecia seus contetdos a Inova com
exclusividade, ndo os oferecendo em qualquer outra plataforma ou canal.

52. De acordo com os fatos narrados acima, é possivel perceber que tendo em vista
a adocado, via contrato, de clausula de paridade, a Bubbles influenciou a adogdo
de conduta comercial uniforme por parte dos seus clientes, sobretudo
considerando sua posicdo dominante no mercado relevante. Dessa forma,
opina-se pela condenacdo da Bubbles por pratica comercial tendente a
promover, obter ou influenciar a ado¢do de conduta comercial uniforme ou
concertada, limitando a concorréncia no mercado relevante.

53. No que tange a Inova, embora adote de maneira informal politicas de paridade,
a auséncia de poder de mercado da Inova faz com que sua conduta ndo produza
efeitos significantes no mercado relevante. Assim, decide-se pelo arquivamento
do processo com relagdo a Inova no que tange a conduta investigada com relacdo
a cladusula MFN.

I.3. DA ALEGADA COMBINAGAO DE PRECOS E CONDICOES COMERCIAIS ENTRE
BUBBLES E INOVA E AVENTADO BOICOTE A TERCEIROS

11.3.1. DAS ALEGACOES DE COMBINACAO DE PRECOS E CONDICOES COMERCIAIS
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54. Tendo sido verificada similitude em relacdo ao percentual de comissdo cobrado

55.

56.

57.

58.

59.

de terceiros produtores de conteldo e a adocdo de clausula MFN, passa-se a
analisar a acusacdo de que as empresas teriam efetivamente coordenado os seus
comportamentos. Para tanto, procedeu-se a uma meticulosa instrugdo
probatoria.

A denuncia da Consumidores Online, questionando o aumento da verba de
comissao implementado pela Bubbles, em 12 de abril de 2020, e posteriormente
pela Inova, em 11 de agosto de 2020, ndo trouxe aos autos qualquer evidéncia
de conluio, exceto pela informacdo de que os valores pagos pelos produtores
para as plataformas sdo seriam publicos, sendo que o percentual idéntico
praticado indicaria um ajuste entre as duas maiores concorrentes.

A fim de identificar possiveis foros de comunicacdo entre as partes, foi realizado
mapeamento das instituices e associacdes das quais Bubbles e Inova sdo parte.
Foram identificadas as seguintes entidades: Instituto dos Mercados Digitais —
IMD; Associag¢do das Plataformas de Streaming de Lalaland; e Entidade das
Plataformas Digitais.

Ato continuo, foram enviados os oficios n. 28/2021, n. 29/2021 e n. 30/2021,
respectivamente, em 12.10.2021, pedindo que descrevessem suas atividades,
incluindo listagem de seus participantes e apontando eventos ou reunifes
ocorridos entre 2019 e 2021, especificando temas e participantes. Todas as
entidades confirmaram o recebimento no dia seguinte e responderam dentro do
prazo de 10 dias inicialmente proposto.

A Associacdo das Plataformas de Streaming respondeu, em apertada sintese,
gue tem como principal finalidade apoiar as empresas que ofertam servicos de
streaming, por meio da promocao de eventos, seminarios, e da articulagdo com
a sociedade civil e com as autoridades. Dentre os anexos da resposta, constou
lista de membros que demonstra que Inova e Bubbles fazem parte do quadro de
associadas. A associacdo esclareceu que, por ter sido criada apenas em outubro
de 2019, ainda ndo estava completamente estruturada quando do inicio da
pandemia de COVID-19 e, por isso, suas atividades ficaram completamente
paralisadas desde marco de 2020.

De acordo com a resposta da Entidade das Plataformas Digitais, seus objetivos
sdo muito semelhantes aos da Associacao das Plataformas de Streaming, no
entanto, ela congrega uma gama mais diversificada de participantes. Conforme
esclarecido em sua peticdo, apenas a Inova esta dentre os membros. A entidade
também esclareceu que foi formada ha apenas 6 meses e que so realizou duas
reunioes para discussdo de sua finalidade e estrutura e que a Inova ndo teria
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participado, pois ainda em tramite a determinacdo de quem serd seu
representante nesse foro.

O IMD esclareceu que foi criado em 2015 e é uma entidade privada sem fins
lucrativos que tem como atividades a realizacdo de eventos, como semindrios e
feiras, pesquisas e estudos sobre ampla gama de assuntos relacionados a
mercados digitais, de forma a promover a difusdao de conhecimento sobre esse
setor, "tornando a atuagcdo dos agentes econémicos a ela associados mais
proficua, competitiva e eficiente, sempre em consondncia a legislagcdo aplicdavel".

A lista dos membros do IMD que acompanhou a resposta é extensa, contando
com agentes diversos relacionados aos mercados digitais, dentre eles
plataformas de streaming, marketplaces, empresas atuantes no mercado de
meios de pagamento, dentre outros. Vé-se que o instituto congrega agentes
econdémicos que concorrem entre si, mas que também mantém relacGes de
fornecimento, dentre eles, a Bubbles e a Inova.

O IMD destacou ainda que, com o advento da pandemia de COVID-19, suas
atividades foram integralmente migradas para o ambiente digital, dentre elas,
feiras, eventos e reunifes de seus grupos de trabalho. Na resposta ao oficio, foi
incluida listagem dos seminarios realizados, reunides dos GTs e informacdes
sobre a Feira Bienal de Mercados Digitais.

Das informac0es apresentadas, verificou-se que todas as palestras mais recentes
foram realizadas apds a data da suposta conduta coordenada, qual seja,
25.08.2020. Em relacdo aos GTs, verificou-se que funcionam simultaneamente
trés grupos de discussdo que realizam reunides mensais, por meios digitais
durante a pandemia, todas elas com atas e pautas. A analise de tais documentos
ndo demonstrou discussdao de nenhum tdépico considerado sensivel ou
inadequado.

Por fim, verificou-se, pelas informacdes apresentadas pela IMD, que a Feira
Bienal de Mercados Digitais ocorreu entre 4 e 6 de agosto de 2020, terminando
5 (cinco) dias antes da alteracdo dos percentuais cobrados dos produtores de
conteudo para valores muito similares. O evento ja é tradicional no setor e
congrega leque amplo de agentes econémicos que atuam em mercados digitais.

De acordo com as explicacbes fornecidas pelo IMD, "a feira possui um viés
educacional, mas também business, propiciando aos participantes aprender
sobre o setor e conhecer as novidades, bem como encontrar oportunidades de
bons negdcios”. A Ultima edicdo da feira teve como tema Tendéncias em
Mercados Digitais e incluia, além de stands de vendas, diversos painéis, alguns
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deles realizados simultaneamente, com grandes nomes, como Helen Musk e Jeff
Beijos.

A feira, em formato integralmente digital, teve duracdo de 3 dias (de terca a
guinta-feira).

Palestrantes e participantes acessaram o evento por meio da plataforma Squads.
Além dos painéis, os participantes conseguiam criar salas de bate-papo privadas
e paralelas para que tivessem oportunidade de fazer network, conversar em
grupos menores e fechar negécios.

Diante desses esclarecimentos, foi expedido o Oficio n. 31/2021 em 29.10.2021,
em que foi demandada a lista de todos os que participaram da feira. A sua
resposta foi apresentada tempestivamente em 12.11.2021, oportunidade em
gue informou que possuia apenas a lista de inscritos no evento. A IMD ressaltou
em sua peticdo que ndo tinha como garantir que todos os que realizaram
inscricdo teriam, efetivamente, participado do evento.

Em andlise a lista do evento, foi possivel identificar dois funcionarios da Inova e
trés da Bubbles dentre os inscritos, sendo um deles também palestrante.

Na impossibilidade de determinar a participacdo efetiva desses individuos, foi
enviado o oficio n. 32/2021 a Squads para que ela fornecesse lista de todos os
logins que foram realizados ao longo do evento, especificando as salas paralelas
criadas e os seus participantes, bem como a duracdo de cada uma delas.

. Apds diversas tentativas frustradas de envio de oficio, o endereco mais

atualizado da Squads foi obtido por meio de compartilhamento de informacgdes
com a Receita Federal de Lalaland. A confirmacdo de recebimento ocorreu em
10.12.2021.

Tendo em vista a complexidade do pedido, foi dado prazo de 15 dias para a
apresentacdo da resposta. Ao final do prazo, representante da Squads
apresentou pedido de 30 dias adicionais que foi parcialmente concedido,
autorizando-se extensao de 15 dias.

O prazo adicional ndo foi observado. Passados 5 dias do final do prazo concedido,
a empresa foi oficiada novamente, alertando que o ndo cumprimento do quanto
demandado em até 5 dias seria considerado como violagao do quanto disposto
no art. 40, da LDCL, e aplicada multa de RS 5.000,00.

Passados 4 dias do recebimento do segundo oficio, a Squads apresentou peticao
com a listagem dos logins realizados durante o evento, atestando que trés
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funcionarios da Bubbles, Tina Chef (Diretora de Novos Negdcios), Bill Portoes
(CFO) e Warren Puffet (Diretor Comercial), e dois da Inova, Mark
Zuckenburguer (CEO) e Toninho Stark (Diretor Comercial), acessaram
simultaneamente as diversas palestras do seminario virtual, no entanto alegou
que, por uma falha do sistema, devidamente comprovada por um relatério
técnico anexo, ndo conseguia especificar as salas privadas criadas para bate-
papo, tampouco os seus participantes e respectivas duragées, relativamente ao
dia mais movimentado do evento (o primeiro dia, de abertura, uma terca-feira).
A Squads encaminhou um relatdrio bastante detalhado quanto aos demais dias
(quarta e quinta-feira), incluindo listagem das inUmeras salas de bate-papo
privativas que foram criadas, identificando seus participantes. Analisando este
documento, esta Superintendéncia-Geral do Lalacade ndo identificou encontros
entre representantes da Inova e da Bubbles.

Simultaneamente aos esfor¢os para conseguir informacgdes dos participantes do
primeiro dia do evento que foi identificado como possivel foro digital de troca
de informacbes entre as Representadas, foram tomadas providéncias para
averiguar outras vias de comunicagdo entre as partes.

Nesse sentido, foram enviados os oficios n. 33/2021 a 37/2021 aos funcionarios
da Inova e da Bubbles que participaram da feira para que apresentassem suas
contas telefénicas, discriminando ligacGes realizadas até 30 dias antes do inicio
das supostas praticas anticompetitivas.

Todos os funcionarios oficiados responderam dentro do prazo estabelecido de
30 dias, no entanto, apenas um dos funciondrios da Inova, Toninho Stark
(Diretor Comercial da Inova), apresentou sua conta da operadora Atchim. Os
outros 4 informaram que sdo clientes da Call Me e que a operadora informou
qgue, em razdo de problemas internos do seu banco de dados, s conseguiria
atender a demanda em um prazo de 3 meses.

Pela andlise da conta de celular, constatou-se 9 ligacOes entre o titular da conta
e o telefone informado por Tina Chef (Diretora de Novos Negdcios da Bubbles),
bem como uma ligacdo para o numero de Warren Puffet (Diretor Comercial da
Bubbles). Essas ligacdes ocorreram no periodo entre o inicio do evento e a
véspera da suposta adogcdo de praticas combinadas. Das 9 ligacdes, 3 tiveram
duracdo aproximada de 30 segundos, 4 delas duraram em torno de 4 minutos e
as outras 2 ultrapassaram 10 minutos de duragdo, entre elas a suposta conversa
entre Toninho Stark e Warren Puffet.

Decidiu-se, entdo, enviar nova rodada de oficios n. 38 a 42/2021, demandando

qgue os funciondrios apresentassem eventuais conversas por aplicativo de
mensagem que tivessem trocado entre si.
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Todos responderam no prazo de 10 dias inicialmente concedido. Bill Portoes
(CFO da Bubbles), Warren Puffet (Diretor Comercial da Bubbles), Mark
Zuckenburguer (CEO da Inova) e Toninho Stark (Diretor Comercial da Inova) se
negaram a apresentar quaisquer documentos nesse sentido, invocando o sigilo
de suas comunicacOes telefénicas e, também, o direito ao siléncio, muito
embora ndo figurem como representados neste processo administrativo. Tina
Chef (Diretora de Novos Negdcios da Bubbles) afirmou ndo conversar com
guaisquer concorrentes por meio de aplicativos de conversa, mantendo
comunicagdes comerciais apenas via e-mail institucional.

Nessa oportunidade, Toninho Stark (Diretor Comercial da Inova), também
incluiu esclarecimento complementar sobre as ligacGes verificadas em sua conta
telefénica. Ele destacou que em todas as conversas registradas foram tratados
assuntos completamente legitimos, uma vez que, em sua maioria, versaram
sobre a possibilidade de aquisicdo da empresa pela Bubbles, posteriormente
descartada. As demais teriam sido "bate papos sobre a feira, como criticas a
organiza¢do e a plataforma escolhida, que causava alguns delays na transmissdo
dos painéis".

Analisou-se a pertinéncia de atrasar o andamento processual a fim de aguardar
a apresentacdo das contas telefonicas da Call Me, no entanto, considerou-se
suficiente para a presente instrucdo o quanto esclarecido nas duas rodadas de
oficios.

Ademais, a existéncia de negocia¢Ges e conversas relativas a possivel aquisicdo
da Inova pela Bubbles foi confirmada nas Alegacbes Finais de ambas as
representadas. As partes alegaram ndo ter documentos comprobatérios em
razdo da descontinuidade precoce das tratativas, ainda que a Bubbles tenha
apresentado como prova uma nota publicada na famosa coluna de Paula Jardim,
gue cogitava desse negdcio a época, indicando-o como um furo jornalistico.

Apds o protocolo das alegacdes finais pela Inova e pela Bubbles, a Sieste
apresentou manifestacdo sobre o conjunto probatdrio, e questionou o relatério
de falha técnica apresentado pela Squads, que tornou impossivel verificar se
representantes da Bubbles e da Inova teriam se reunido em sala privada de bate
papo no primeiro dia da feira da IMD. A Sieste apresentou como documento uma
reportagem do Global Times, informando que os fundos controladores da
Bubbles haviam adquirido diversos ativos no exterior, inclusive a plataforma
Squads, o que suscitaria duvidas sobre a independéncia dessa empresa. Em
razdo do encerramento da instrucdo, essa Superintendéncia Geral optou por ndo
levar em conta este documento nesta Nota Técnica.
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A despeito de as provas coletadas terem demonstrado que os representantes da
Bubbles e Inova tiveram diversas oportunidades de compartilhar suas
estratégias, ndo foi possivel, com grau adequado de certeza, determinar se os
representantes se utilizaram de salas de bate-papo paralelas no primeiro dia do
evento do IMD — ou excluir essa hipotese - ou aferir de forma abrangente a
existéncia de ligacOes telefonicas para o compartilhamento e discussdo de
informacgbes concorrencialmente sensiveis.

Diante do quanto exposto, conclui-se que, em relacdo a acusacdao de combinar
precos e condicdoes comerciais (infracdo tipificada no art. 36, inciso |, §3, inciso |,
‘a’, da LDCL), em razdo de suposto alinhamento quanto ao percentual de
comissao cobrado de terceiros produtores de conteldo, ndo foram encontrados
indicios suficientes de infracdo a ordem econ6mica pelas Representadas Bubbles
e Inova. Sugere-se, portanto, o arquivamento em relagdo a essa acusagao
especifica.

Ressalte-se que a presente sugestdo de arquivamento ndo prejudica eventual
investigacdo futura diante da superveniéncia de novos indicios a ensejar a
abertura de nova investigacao para apurar tais condutas.

11.3.2. DO ALEGADO BOICOTE COLETIVO

88.

89.

Em 05.02.2021, a empresa Sieste protocolou na Superintendéncia-Geral do
Lalacade uma Representacdo, a qual foram posteriormente acrescentadas
copias de diversos arquivos - mensagens eletrénicas, tabelas, documentos - que
comprovariam que a Bubbles e a Inova teriam pressionado produtores de
conteudo a buscar a elevacdo dos valores cobrados pela Sieste em seu pacote
de pay-per-view, configurando-se um alegado boicote coletivo.

Segundo a Sieste, ao menos 03 (trés) produtores de conteudo - basicamente, de
Operas francesas, nicho de atuacdo da empresa - teriam-na contatado, em um
curto intervalo de tempo, com modus operandi e objetivo idénticos:

(i) primeiramente, a Sieste era contatada por telefone, sendo informada acerca
da mudanca da politica de precificacdo;

(ii) a pedido da Sieste, as produtoras encaminhavam por mensagem eletronica
uma tabela contendo os "precos sugeridos" para cada produto (sempre
superiores aos praticadas pela Sieste e com valores idénticos aqueles praticados
por Bubbles e Inova);

(iii) instadas a justificar os motivos que teriam levado a mudanca da politica de
precificacdo, as produtoras relatavam que o mercado estaria "desorganizado", e
gue uma "guerra de precos" ndo era boa para nenhuma das plataformas;
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(iv) posteriormente, a Sieste manifestava as produtoras sua intencdo de nao
elevar os pregos;
(v) finalmente, as produtoras enviavam notificagcOes extrajudiciais, informando a
interrupcdo no fornecimento de novos conteldos a Sieste, bem como
suspendendo a autorizacdo para uso dos conteddos anteriormente
disponibilizados

90. Segundo a Representacdo, as produtoras Operra, French Toast e Madeleine -
todas especializadas em producdo de éperas na lingua francesa e que forneciam
conteudo para a Sieste desde a fundacdo desta em janeiro de 2020 - teriam
atuado, sob orientacdo da Bubbles e da Inova, com objetivo de elevar os precos
praticados pela Sieste em seu pay-per-view e, assim, alinha-los com os precos
praticados pelas lideres do mercado, Bubbles e Inova.

91. A fim de comprovar as alegacdes, foram juntadas - como anteriormente relatado
- copias de diversos documentos. Nesse sentido, destaque-se a mensagem
eletrénica, datada de 28 de setembro de 2020, enviada por Juliano Fogoso
(Diretor-Presidente da produtora Operra) a CEO da Sieste, Frangoise Trufado,
por intermédio da qual é comunicada a mudanca da precificacdo dos conteudos
produzidos pela empresa, bem como encaminhada tabela contendo os precos
sugeridos:

Evidéncia 01

From: julianofogoso@operra.fr

Sent: Monday, september 28, 2020 08:07:32
To: francoise.trufado@sieste.com

Subject: Re: Precificagdo de conteudos
Attachment: Precificacao.2020_B&I.xls

Minha cara Frangoise,

Espero que tudo esteja bem com vocé e sua familia.

Em anexo - conforme nossa conversa telefénica de ontem e atendendo a sua solicitagdo - segue a tabela
com sugestdo de precificagdo das 6peras produzidas pela nossa empresa, a ser praticada no pay-per-
view da Sieste.

Um abrago,

Juliano Fogoso

92. Nesse sentido, o documento anexado a mensagem reproduzida acima (Evidéncia
01) consiste em uma tabela, formato Excel, denominada
"Precificacao.2020_B&l.xls", que traz a precificacdo sugerida para 583
(quinhentas e oitenta e trés) dperas produzidas pela Operra (reproduzimos
abaixo apenas um excerto, por questdes de espaco):
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Evidéncia 02 (excerto)

Produto Valor atual Sieste Valor sugerido
Truffaut for dummies $27,50 $45,90
Minha Madeleine é um barato $15,75 $35,25
O Escargot $9,90 $15,00
La vie en rouge $5,90 $12,00
La vie en vert et jaune $0,90 $2,50
0 inferno s&o os outros $39,90 $50,90

Conforme consulta realizada ao sitio eletronico das empresas Bubbles
(www.bubbles.com) e Inova (www.inova.com) em 01 de junho de 2021, os
valores sugeridos pela produtora Operra - terceira coluna, "Valor sugerido", da
tabela parcialmente reproduzida na Evidéncia 02 - sdo idénticos aqueles
cobrados por Bubbles e Inova em seus pacotes de pay-per-view, para todas as
583 (quinhentas e oitenta e trés) éperas constantes da tabela.

Interessante  notar, ademais, um detalhe no nome da tabela
("Precificacao.2020_B&lI.xIs"): apds a expressdo "Precificacao.2020", h3 a sigla
"B&I", exatamente as iniciais das concorrentes Bubbles e Inova, cujos precos
praticados sdo idénticos aqueles sugeridos a Sieste pela Operra.

No dia seguinte, 29 de setembro de 2020, a Sieste teria recebido nova
mensagem eletronica, enviada pelo CEO da French Toast, Telmo Macaron, por
intermédio da qual também foi comunicada a alteracdo da politica de precos da
produtora:

Evidéncia 03

From: telmo.macaron@ft.fr

Sent: Monday, september 29, 2020 09:17:30

To: francoise.trufado@sieste.com

Subject: FW: Nova politica de pregos de contetdos
Attachment: Precificacao.2020.xls

Cara Francgoise,
Envio para vocé, atendendo a seu pedido, o arquivo com a nova politica de precos para todos os
contetidos produzidos pela French Toast. E valida apenas para pay-per-view.
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Forte abrago,
Telmo Macaron

From: warren.puffet@bubbles.com

Sent: Monday, september 28, 2020 17:19:55

To: telmo.macaron@ft.fr, toninho.stark@inova.com
Subject: Nova politica de pregos de contetdos

Senhores, revi a tabela. Esta OK, pode encaminhar essa versdo em anexo.

Telmo, envie o mais rapidamente possivel. S6 nos primeiros quinze dias deste més houve uma redugdo de
mais de 70% das compras de pay-per-view de operas francesas. O Frangois esta destruindo o mercado com
essa guerra de pregos.

WP

Além de encaminhar uma tabela contendo os precos sugeridos - em situacdo
idéntica aquela identificada na Evidéncia 02, qual seja, a sugestdao de elevacao
dos precos praticados pela Sieste para valores idénticos aos praticados pela
Bubbles e pela Inova - a mensagem traz um elemento adicional relevante.
Aparentemente por descuido, o CEO da French Toast, Telmo Macaron, em vez
de enviar uma nova mensagem, encaminhou - vide expressao "FW" (forward) no
titulo da mensagem - uma mensagem que havia recebido de Warren Puffet
(Diretor Comercial da Bubbles) e na qual havia sido copiado Toninho Stark
(Diretor Comercial da Inova). Em tal mensagem, trocada no dia anterior, 28 de
setembro de 2020, Warren Puffet informa que havia revisto a tabela e que ela
poderia ser enviada por Telmo Macaron.

Além disso, Warren Puffet relata que a empresa estaria enfrentando reducdo no
faturamento do pay-per-view de dperas francesas e que o "Francois" - provavel
referéncia a Frangoise Trufado, CEO da Sieste - estaria destruindo o mercado
com os pregos praticados pela empresa.

A Evidéncia 03, dessa forma, corrobora a eventual participacdo de executivos das
empresas Bubbles e Inova na busca pelo alinhamento de precos praticados no
pay-per-view de dperas francesas.

Finalmente, no mesmo dia 29 de setembro de 2020, o Presidente da produtora
Madeleine, Astérix de Gaulle, enviou mensagem eletrénica com conteludo
semelhante, comunicando a alteracdo da politica de precos e sugerindo novos
valores a serem praticados pela Sieste:

Evidéncia 04

From: degaulle@madeleine.fr

Sent: Monday, september 29, 2020 09:47:10
To: francoise.trufado@sieste.com

Subject: Nova politica de pregos
Attachment: Precificacao.2020_Madeleine.xls
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Cara Frangoise,

Segue arquivo com a politica de pregos para os contetdos de pay-per-view.
Atenciosamente,

AdeG

100. O arquivo anexado, da mesma forma, trazia a lista dos conteudos produzidos
pela Madeleine - 431 (quatrocentas e trinta e uma) déperas - cujos valores
sugeridos eram idénticos aqueles praticados pela Bubbles e Inova (conforme
consulta, realizada em 01 de junho de 2021 nos sitios eletronicos das empresas).

101. Assim, em 01 de outubro de 2020, Frangoise Trufado, da Sieste, enviou
mensagem eletrébnica de conteldo idéntico, por intermédio das quais
comunicou aos executivos da Operrd, French Toast e Madeleine que ndo
elevaria os precos praticados no pay-per-view e, portanto, ndo implementaria os
valores sugeridos nas tabelas encaminhadas:

Evidéncia 05

From: francoise.trufado@sieste.com

Sent: Monday, october 01, 2020 10:31:15

To: julianofogoso@operra.fr

Subject: Recusa de elevagdo de pregos do pay-per-view

Prezado Juliano Fogoso,

Comunico que a Sieste ndo ird alterar sua politica de pregos de pay-per-view, uma vez que a estratégia
atual tem obtido éxito, consubstanciado no incremento anual médio de 125% nas vendas realizadas.
Dessa forma, ndo implementaremos os pregos sugeridos na tabela encaminhada pela Operra.

Atenciosamente,
Frangoise Trufado

From: francoise.trufado@sieste.com

Sent: Monday, october 01, 2020 10:34:21

To: telmo.macaron@ft.fr

Subject: Recusa de elevagdo de pregos do pay-per-view

Prezado Telmo Macaron,

Comunico que a Sieste ndo ird alterar sua politica de precos de pay-per-view, uma vez que a estratégia
atual tem obtido éxito, consubstanciado no incremento anual médio de 125% nas vendas realizadas.
Dessa forma, ndo implementaremos os pregos sugeridos na tabela encaminhada pela French Toast.

Atenciosamente,
Frangoise Trufado

From: francoise.trufado@sieste.com

Sent: Monday, october 01, 2020 10:39:07

To: degaulle@madeleine.fr

Subject: Recusa de elevagdo de pregos do pay-per-view
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Prezado Astérix de Gaulle,

Comunico que a Sieste ndo ird alterar sua politica de precos de pay-per-view, uma vez que a estratégia
atual tem obtido éxito, consubstanciado no incremento anual médio de 125% nas vendas realizadas.
Dessa forma, ndo implementaremos os pregos sugeridos na tabela encaminhada pela Madeleine.

Atenciosamente,
Frangoise Trufado

102. Em 02 de novembro de 2020, Frangoise Trufado, CEO da Sieste, recebeu 03
(trés) mensagens eletrbénicas - enviadas pelos executivos das produtoras Operra,
French Toast e Madeleine - contendo notificagcOes extrajudiciais (Evidéncias 06,
07 e 08, reproduzidas abaixo). Para além da coincidéncia quanto ao momento do
envio - as trés mensagens foram enviadas na mesma data, em um intervalo de
cerca de 03 horas - ressalte-se que o conteudo das Notificagcdes Extrajudiciais
encaminhadas possuia termos idénticos.

Evidéncia 06

From: julianofogoso@operra.fr

Sent: Monday, november 02, 2020 14:01:44

To: francoise.trufado@sieste.com

Subject: Re: Recusa de elevagdo de pregos do pay-per-view
Attachment: Notificagdo.Sieste.pdf

Prezada Sra. Francoise Trufado,

Em atengdo ao seu e-mail de 01 de outubro ultimo, por intermédio do qual a sra. comunicou sua decisdo
de ndo elevar os pregos praticados no servigo pay-per-view, mantendo sua postura de prejudicar o
mercado com a pratica de precos demasiadamente baixos, encaminho em anexo Notificagdo
Extrajudicial. Em suma, fica a Sieste notificada que (i) a partir da presente data, a Operra nao fornecera
novos conteudos a Sieste e (ii) a partir de 01 de novembro de 2020, a Sieste ndo estd autorizada a
vender, no pay-per-view, quaisquer conteudos produzidos e/ou comercializados pela Operra.
Infelizmente, sua intransigéncia obrigou-nos a tomar tais medidas extremas, a fim de preservar a saude
do mercado.

Atenciosamente,

Juliano Fogoso

Evidéncia 07

From: telmo.macaron@ft.fr

Sent: Monday, november 02, 2020 14:25:09
To: francoise.trufado@sieste.com

Subject: Notificagdo Extrajudicial
Attachment: Notificacao.extrajudicial.pdf

Prezada Frangoise Trufado,

Tendo em vista a resposta enviada pela sra. em 01 de outubro de 2020, manifestando sua intengdo de
ndo negociar a elevagdo dos pregos praticados no servigo pay-per-view e, assim, aprofundar uma guerra
de pregos no mercado, envio Notificagdo Extrajudicial, por intermédio da qual notifico a Sieste que (i)
a partir de hoje, a French Toast ndo mais fornecerd novos contetidos a sua empresa e (ii) a partir de 01
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de novembro de 2020, a Sieste ndo esta autorizada a vender, no pay-per-view, quaisquer contetdos
produzidos e/ou comercializados pela French Toast.

Att,,

Telmo Macaron

Evidéncia 08

From: degaulle@madeleine.fr

Sent: Monday, november 02, 2020 17:01:34
To: francoise.trufado@sieste.com

Subject: Notificagdo

Attachment: Notificacao.extrajudicial.pdf

Estimada Francoise Trufado,

Segue Notificagdo Extrajudicial esclarecendo que as relagdes comerciais entre Madeleine e Sieste serdo
interrompidas, devido a sua insisténcia em manter pregos vis no servico de pay-per-view da sua
empresa. Dessa forma, nossa empresa cessara o fornecimento de novos contetdos para a Sieste, bem
como ndo mais autorizara o uso de contetidos a partir de 01 de novembro.

Uma concorréncia saudavel sempre sera a melhor solugdo para o mercado.

Atenciosamente,

AdeG

103. As notificacdes enviadas pelos executivos das produtoras Operra, French Toast
e Madeleine (respectivamente, Juliano Fogoso, Telmo Macaron e Astérix de
Gaulle) estabeleciam que (i) as produtoras ndo mais forneceriam novos
conteldos para a Sieste, a partir da data do envio das Notificacbes e (ii)
determinavam que a Sieste estaria proibida de disponibilizar contetdos ja
fornecidos a partir da mesma data, 01 de novembro de 2020, a indicar uma
coordenacdo entre as produtoras.

104. Contudo, tal coordenacdo parece ter sido induzida por outro agente, conclusdo
que parece plausivel a partir da andlise dos metadados dos arquivos anexados as
mensagens eletronicas que continham as Notificacdes Extrajudiciais.

105. Os metadados dos arquivos Notificagdo.Sieste.pdf (Operra),
Notificacao.extrajudicial.pdf (French Toast) e Notificacao.extrajudicial.pdf
(Madeleine) - mostram que os trés documentos foram criados na mesma data
(25 de outubro de 2020), pela mesma pessoa (usudrio "tstark") e em uma
maquina vinculada a empresa Inova, a indicar que Toninho Stark, Diretor
Comercial da Inova seria o verdadeiro criador do documento, com objetivo de
coordenar a conduta das produtoras em sua retaliacdo a Sieste:

Evidéncia 09

Tipo: PDF

()
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Onde:/Users/Inova/Diretoria/tstark/Desktop/Pay-per-view/Caso.Sieste/Notificagdo.extrajudicial

Criado: domingo, 25 de outubro de 2020 (14:35)

106. Finalmente, a Representacdo aponta que as empresas Nickerchen (que oferece
pay-per-view de éperas em alemdo) e Risu (que trabalha com espetaculos de
clowns, também em pay-per-view) estariam sofrendo a mesma pressdo de
produtores de conteudo, visando elevar os precos praticados e, assim, alinha-los
aqueles praticados pela Bubbles e pela Inova.

107. Por essa razdao, em relacdo a conduta de incentivo ao boicote coletivo,
recomenda-se a condenacdo da Bubbles e da Inova, nos termos do art. 36, §39,
inciso IV da LDCL, por criarem dificuldades ao funcionamento e desenvolvimento
de empresas concorrentes.

IIl. CONSIDERAGOES FINAIS

108. Diante do quanto exposto, conclui-se que, em relacdo a acusacdo de combinar
precos e condicdoes comerciais (infracdo tipificada no art. 36, inciso |, §3, inciso |,
‘a’, da Lei Antitruste de Lalaland), em razdo de suposto alinhamento quanto ao
percentual de comissdo cobrado de terceiros produtores de conteldo, ndo
foram encontrados indicios suficientes de infracdo a ordem econ6mica pelas
Representadas Bubbles e Inova. Decide-se, portanto, pelo arquivamento em
relacdo a essa acusacdo especifica.

109. Da mesma forma, em relagdo as acusacdes de criacdo de dificuldades a entrada
e ao funcionamento de concorrentes, discriminacao, recusa de contratar e self-
preferencing imputadas a Bubbles, decide-se pelo arquivamento.

110. Ressalte-se que a presente decisdo de arquivamento nao prejudica eventual
investigacdo futura diante da superveniéncia de novos indicios a ensejar a
abertura de nova investigacdo para apurar tais condutas.

111. Com relacgdo a alegacdo de conduta comercial uniforme por meio de incentivo
ao boicote coletivo, recomenda-se a condenacdo da Bubbles e da Inova, nos
termos do art. 36, §39, inciso IV da LDCL, por criarem dificuldades ao
funcionamento e desenvolvimento de empresas concorrentes.
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112. Finalmente, de acordo com o quanto exposto, conclui-se que, tendo em vista a
adocado, via contrato, de cladusula de paridade, a Bubbles influenciou a ado¢do de
conduta comercial uniforme por parte dos seus clientes, sobretudo
considerando sua posicao dominante no mercado relevante. Dessa forma, opina-
se pela condenacdo da Bubbles por pratica comercial tendente a promover,
obter ou influenciar a ado¢do de conduta comercial uniforme ou concertada,

limitando a concorréncia no mercado relevante, nos termos do art. 36, §39,
inciso Il.

113. No que tange a Inova, embora adote de maneira informal politicas de paridade,
a auséncia de poder de mercado da Inova faz com que sua conduta ndo produza
efeitos significantes no mercado relevante. Assim, decide-se pelo arquivamento
do processo com relacdo a Inova no que tange a conduta investigada com
relacdo a clausula MFN. Ressalte-se que essa decisdo ndo prejudica eventual
investigacdo futura diante da superveniéncia de novos indicios a ensejar a
abertura de nova investigacdo para apurar tais condutas.
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ANEXO 02 — GLOSSARIO

Atchim — operadora de telefonia em que Toninho Stark tem conta.

Associacao das Plataformas de Streaming de Lalaland — associacdo criada em outubro
de 2019 que tem como principal finalidade apoiar as empresas que ofertam servicos de
streaming, por meio da promocdo de eventos, semindrios, e da articulagdo com a
sociedade civil e com as autoridades.

Astérix de Gaulle — Presidente da produtora Madeleine.

Baccio - produtora de conteddo cadastrada na Inova. Foi oficiada pela
Superintendéncia-Geral de LalaCADE.

Bill Portoes — CFO da Bubbles.

Bubbles — grande plataforma de tecnologia que atua, dentre outras atividades, na
distribuicdo de eventos culturais (6peras) e espetaculos circenses on demand. Iniciou
suas atividades em Lalaland em 2019. Representada no processo administrativo
instaurado pela Superintendéncia-Geral de LalalaCADE.

Call me — operadora de telefonia em que Tina Chef, Bill Portées, Warren Puffet e Mark
Zuckenburguer tém conta.

Carmen — produtora de conteldo oficiada pela Superintendéncia-Geral de LalaCADE.

Consumidores Online - associacdo de consumidores que apresentou denuncia ao
LalaCADE.

Der Ring — produtora de conteudo oficiada pela Superintendéncia-Geral de LalaCADE.

Dinar — produtora de conteldo cadastrada na plataforma da Bubbles e na da Inova. E
uma conhecida empresa de entretenimento de grande influéncia cultural. Foi uma das
empresas envolvidas na denuncia da Bubbles e da Inova a Lalacade e foi oficiada pela
Superintendéncia-Geral de LalaCADE ao longo da instrucdo probatdria.

Entidade das Plataformas Digitais — objetivos muito semelhantes aos da Associacdo das
Plataformas de Streaming de Lalaland, congregando uma gama mais diversificada de
participantes.

Feira Bienal de Mercados Digitais — feira do setor realizada pelo IMD que congrega os
mais diversos agentes econdmicos do setor em painéis e stands de vendas.
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Fellice - produtora de conteudo cadastrada na Inova. Foi oficiada pela Superintendéncia-
Geral de LalaCADE.

Frangoise Trufado — CEO da Sieste.

French Toast - produtora de conteldo especializada em producdo de dperas na lingua
francesa, fornecedora de conteudo para a Sieste desde a sua fundacao.

Helen Musk — painelista da Feira Bienal de Mercados Digitais.

Inova - grande plataforma de tecnologia que atua, dentre outras atividades, na
distribuicdo de eventos culturais (6peras) e espetaculos circenses on demand. Iniciou
suas atividades em Lalaland em 2019. Também é uma das produtoras de conteludo
cadastradas na plataforma da Bubbles. Representada no processo administrativo
instaurado pela Superintendéncia-Geral de LalalacADE.

Instituto de Mercados Digitais — IMD: criado em 2015 e é uma entidade privada sem
fins lucrativos que tem como atividades a realizacdo de eventos, como seminarios e
feiras, pesquisas e estudos sobre ampla gama de assuntos relacionados a mercados
digitais, de forma a promover a difusdo de conhecimento sobre esse setor

Jeff Beijos — painelista da Feira Bienal de Mercados Digitais.
Juliano Fogoso — Diretor-presidente da produtora Operra.
Lalacade — autoridade antitruste de Lalaland.

Lalaland — pais que se tornou independente em 2018 e onde ocorrem os fatos citados
ao longo do caso.

La Traviatta — produtora de conteudo oficiada pela Superintendéncia-Geral de
LalaCADE.

Loretto - produtora de conteddo cadastrada na Bubbles. Foi oficiada pela
Superintendéncia-Geral de LalaCADE.

Macies - produtora de conteldo cadastrada na Bubbles e na da Inova. Foi oficiada pela
Superintendéncia-Geral de LalaCADE.

Madeleine - produtora de conteldo especializada em producdo de dperas na lingua
francesa, fornecedora de conteldo para a Sieste desde a sua fundacao.

Mark Zuckenburguer — CEO da Inova.

Médée — produtora de conteudo oficiada pela Superintendéncia-Geral de LalaCADE.
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Nickerchen — plataforma de conteldo focada na distribuicdo de éperas em alemao, com
modelo pay-per-view.

Operra - produtora de conteldo especializada em producdo de éperas na lingua
francesa, fornecedora de conteldo para a Sieste desde a sua fundacao.

Paula Jardim — jornalista responsavel pelo furo em relacdo a potencial compra da Inova
pela Bubbles.

ProduBubbles — produtora de conteiddo do grupo da Bubbles e cadastrada na
plataforma da Bubbles. Foi oficiada pela Superintendéncia-Geral de LalaCADE.

Produtores Unidos Jamais serdo Vencidos S/C - Uma associa¢cdo de produtores de
conteudo que, capitaneada pela gigante do entretenimento Dinar, apresentou denuncia
ao LalaCADE.

Risu — plataforma de conteudo focada na distribuicdo de espetdculos de clowns, com
modelo pay-per-view.

Salomé - Produtora de conteudo oficiada pela Superintendéncia-Geral de LalaCADE.

Scarlet Bergman — representante do Ministério Publico Federal atuante junto a
autoridade antitruste de Lalaland.

Sieste — Plataforma de tecnologia focada na distribuicdo de dperas em francés, com
modelo pay-per-view. Apresentou representacdo a Superinténcia-Geral de Lalacade em
face da Bubbles e da Inova.

Solelo — produtora de conteudo cadastrada na plataforma da Inova. Foi oficiada pela
Superintendéncia-Geral de LalaCADE.

Squads — plataforma que fornece servicos de videochamada e online chat por meio de
cloud-based peer-to-peer software, muito utilizada para teleconferéncias. Foi a
plataforma utilizada para a organizacdo da Feira Bienal de Mercados Digitais.

Telmo Macaron — CEO da French Toast.
Tina Chef — Diretora de Novos Negdcios da Bubbles.
Toninho Stark — Diretor Comercial da Inova.

Warren Puffet — Diretor Comercial da Bubbles.
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ANEXO 03

ORGANOGRAMA SOCIETARIO DO GRUPO BUBBLES

FUNDOS DE INVESTIMENTO

51% 15%

BUBBLES

100%

PRODUBUBBLES
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