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I. DOS FATOS

1. Cuida-se de processo administrativo instaurado em julho de 2021, com o objetivo de apurar
denuncias feitas no ano de 2020, referentes a condutas anticompetitivas imputadas a BUBBLES e
a INOVA, empresas que atuam no fornecimento de plataformas de distribuicdo de eventos
culturais (6peras) e espetaculos circense o# demand.

2. No modelo de negdécios da BUBBLES, a plataforma (desktop e mobile) é disponibilizada de
maneira gratuita aos usuarios finais, que pagam apenas pelo conteudo que decidem adquirir (pay-
per-view). A empresa distribui conteudos originais, produzidos pela ProduBUBBLES, e conteudos
de terceiros ofertados sem exclusividade. Inicialmente, a BUBBLES cobrava comissio entre 10%
e 20% sobre o valor recolhido a titulo de pay-per-view para distribuir conteudos de terceiros, e
oferecia servigos de publicidade mediante remuneragao baseada em tarifas fixas por espagos nobres
e valores de sucesso “por clique”.

3. A INOVA, por sua vez, disponibilizava principalmente conteudos originais, ofertando
produtos de terceiros de maneira residual. A cobranca pelos servigos ocorria através de assinatura
mensal, e a empresa ainda auferia verbas de publicidade por meio de andncios em sua plataforma.
4, Apbs se tornar a maior agregadora de conteudos culturais, a BUBBLES passou a proibir
anuncios publicitirios de terceiros concorrentes e/ou a indicacio, durante os eventos ou pot
notifica¢ao na plataforma, da possibilidade de aquisi¢ao dos titulos diretamente pela produtora, ze.,
fora da plataforma BUBBLES. Com o aumento das vendas no periodo da pandemia, a empresa
elevou a comissao cobrada dos produtores-terceiros para 30% e passou a impor clausula de nagao
mais favorecida (MIFFN) em seus contratos.

5. A INOVA, ap6s a expansao de sua base de assinantes, aumentou o valor de sua assinatura
e a quantidade de conteudos ofertados por terceiros. No entanto, apoés uma queda de 15% em sua
base de assinantes no periodo da pandemia, a INOVA passou a adotar o modelo de pay-per-view, ja
aplicado pela BUBBLES. A cobranga de comissao também passou a ser de 30%, com a adogao
informal de clausula MFN, por meio de “acordos de cavalheiros”.

6. Em sintese, inicialmente, a BUBBLES, enquanto unica agente no mercado, quantificava os
valores da comissio por meio de critérios objetivos baseados na intera¢ao do publico com o
conteudo ofertado, a exemplo do “volume de transagoes realizado e atratividade do conteddo” e
da “popularidade do contetdo entre os usudrios da plataforma”. Ou seja, a BUBBLES possuia um
valor de comissao variavel e ofertava desconto as produtoras com base na frequéncia de consumo
e na avaliagdo positiva dos produtos pelos clientes. Em um cenario pandémico, com restrigdes a
eventos presenciais e trafego triplicado, a BUBBLES tornou fixa a comissao, sem qualquer

possibilidade de desconto.



7. Ato continuo, em sua estratégia de dominagao do mercado, a BUBBLES adotou a clausula
MFN, demandando “de todos os terceiros detentores de conteido em sua plataforma o
compromisso de ndo oferecer, em suas respectivas plataformas proprias, condigoes de aquisi¢ao
de produtos mais favoraveis do que as oferecidas aos consumidores na plataforma da Bubbles.”
(CASO, p. 5, § 13).

8. Ja a atuagao da INOVA pode ser dividida em trés momentos: (i) antes da percepe¢ao de
que a oferta de conteudos de terceiros setia vantajosa, a remunera¢ao ocotrria "mediante contratos
de licenciamento nao-exclusivo”; (ii) apds seu crescimento, a INOVA consolidou-se como
alternativa, aos proprietarios de conteudos, para distribui¢ao de eventos e, por conseguinte, alterou
sua estratégia de mercado, elevando o valor de sua assinatura e aumentando o conteudo de terceiros
ofertado em sua plataforma; e (iii) apos a queda de 15% em sua base de assinantes no periodo da
pandemia, quando a INOVA abandonou definitivamente seu modelo de negdcios e passou a adotar
forma de remuneracao idéntica a da BUBBLES.

9. Questiona-se: a INOVA, que entrou no mercado em momentos posterior a BUBBLES,
seria alternativa a quem, sendo a propria BUBBLES? Em verdade, as mudancas evidenciadas no
modelo de negdcios da INOVA revelam uma aproximagdo gradual da atuagdo da empresa em
relacio a BUBBLES, até um completo alinhamento entre as estratégias comerciais entre ambas.
10. Nao se trata de uma simples tentativa de sobreviver a crise. As mudangas no negécio da
INOVA, relativas a adog¢ao de mesmo publico-alvo, modelo de assinatura e oferta de contetudo,
idéntico percentual de cobranga aos produtores-terceiros e adogao de clausula MEN, refletem uma
atuacao conjunta das REPRESENTADAS em prejuizo da concorréncia e do mercado, contraria a

politica de legitimagao de Lalaland relativa a criagao de “significativos incentivos a atracio de

<

empresas para se instalarem no pafs, principalmente aquelas da area de tecnologia” e de “um
ambiente de negdcios amigavel com seguranca juridica”(CASO, p. 3, §§ 1-2).
11. Apenas em 2020, novas empresas surgiram em Lalaland, mas nao no mercado dominado

por BUBBLES e INOVA, e sim em nichos especificos e nao saturados pela atua¢ao coordenada
das REPRESENTADAS. Apenas dessa forma, as empresas Sieste, Nickerchen e Risu — dedicadas
exclusivamente apenas a éperas em francés, alemio e espetaculos de cowns, respectivamente —
puderam crescer durante 2020 e obter elevagao de faturamento em mais de 700% — porque sequer
existiam em Lalaland no periodo anterior (CASO, p. 5, § 18).

12. Nesse contexto, no ano de 2021, a Autoridade Antitruste de Lalaland (L.alaCADE) recebeu

as seguintes denuncias: a) a Associacio Consumidores Online, entidade com expertise e

representacao dos cidadaos no comércio eletronico, “questionou o aumento da verba de comissao

implementado pela Bubbles, em 1° de abril de 2020, e posteriormente pela Inova, em 11 de agosto
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de 2020. A Consumidores Online qualificou os aumentos como abusivos, acusando as duas
empresas de cartel tacito. Segundo restou consignado quando da apresentagao da denuncia, esses
valores nao seriam publicos, o que indicaria um ajuste entre as duas maiores concorrentes” (NT,

p- 1, § 4); b) a produtora Sieste relatou uma pressao coordenada por parte das REPRESENTADAS

sobre produtores terceiros, que teriam entrado em contato para solicitar a elevag¢do dos valores
cobrados pela empresa no pay-per-view, sugerindo que os valores atuais eram demasiadamente baixos
e que isso estaria prejudicando o mercado, de modo que um alinhamento seria urgente. Essas
empresas lhe avisaram ainda que, caso nao fosse realizado tal aumento, deixariam de disponibilizar
conteudos a Sieste. A empresa acredita que os produtores estariam sendo pressionados por

BUBBLES e INOVA (NT, p. 2, § 5); ¢) a associagao de produtores de contetido Produtores Unidos

Jamais serdo Vencidos S/C, capitaneada pela Dinar, endossou as suspeitas quanto a conduta das

REPRESENTADAS, questionando alteragdes contratuais impostas unilateralmente pela
BUBBLES, referentes a (i) proibi¢io de anuncios de produtos concorrentes em seu servi¢o de
publicidade; (i) proibi¢ao de divulgar qualquer informagao sobre a possibilidade de aquisi¢ao direta
dos conteudos na plataforma dos detentores dos direitos; e (iii) imposicao de clausula MFN. A
Inova também foi citada, por adotar clausula MEN (NT, p. 2, § 0).

13. Foi instaurado processo administrativo em 06/07/2021 para investigar as acusacoes de
abuso de posi¢ao dominante, com base no art. 36, incs. 1 a IV, ¢/c § 3° incs. 111, IV, V e IX da Lei
Antitruste de Lalaland. Em relacio 2a BUBBLES, foram invocados os incs. X, XI e XVIII.

14. Ap6s o forte escandalo noticiado em razao das denuncias e do inicio das investigagdes pelo
LalaCADE, a INOVA ingressou em processo de recuperac¢ao judicial no final de 2021.

15. A Nota Técnica n® 02/2022/SG/LalaCADE recomendou (i) o arquivamento do feito em
relagio as condutas de combinar precos e condicbes comerciais, para ambas as
REPRESENTADAS, por insuficiéncia das provas; (if) o arquivamento do feito em relagiao as
condutas que motivaram o aumento de barreiras a entrada de seus concorrentes, criando
dificuldades ao seu funcionamento, em razao de discriminagdo, recusa de contratar e se/f-preferencing;
e (i) por adocdo de clausula MEN, a condenacao da BUBBLES e o arquivamento em relagao a
INOVA, por supostamente nao deter posi¢cao dominante; e (iv) a condenac¢ao da BUBBLES e da
INOVA por adogiao de conduta comercial uniforme.

10. Atualmente o processo esta pautado para julgamento, que devera ocotrer entre os dias 14
e 16 de outubro de 2023. Com a maxima vénia, entende o Ministério Publico Federal ser necessaria
a lembranca dos verdadeiros fatos para que se reconhecam as condutas anticompetitivas

orquestradas pelas REPRESENTADAS BUBBLES e INOVA, em prejuizo a concorréncia e, por



conseguinte, ao proprio crescimento econdémico de Lalaland, pais que apenas recentemente obteve
sua independéncia.

17. Expostos os fatos essenciais ao caso, passemos a fundamentagio.

II. DAS CONDUTAS UNILATERAIS DA BUBBLES

A. Imposigao de barreiras a entrada e funcionamento de concorrentes.

18. Conforme exposto, a BUBBLES obteve significativo sucesso na oferta de seus produtos,
conquistando milhoes de usuarios e se consolidando como a maior agregadora de conteudos
culturais (6peras) e espetaculos circenses online, tendo o trafego na plataforma triplicado devido a
pandemia da COVID-19 (CASO, p. 4, § 12).

19. Apbs consolidar sua posi¢io dominante no mercado e expandir sua receita com anincios
publicitarios, a BUBBLES passou a praticar condutas anticompetitivas, visando a imposi¢ao de
barreiras a entrada, a restricao da atividade de concorrentes e ao aumento arbitrario de seus lucros.
Especificamente, as diversas denuncias contra a BUBBLES lhe imputaram praticas de (i)
discriminacao, (ii) recusa de contratar e (iii) se/f-preferencing, enquadradas como abuso de posi¢ao
dominante pelo art. 36, incs. I a IV, ¢/c §3°, incs. X e XI, da Lei Antitruste de Lalaland (LAL).
20. Vale destacar que a analise de condutas unilaterais ¢ extremamente relevante para o
desenvolvimento do direito antitruste, constituindo um dos grandes desafios institucionais na
atualidade, particularmente devido a necessidade de avaliagio de efeitos anticompetitivos. As
diversas formas de abuso de posicao dominante produzem efeitos exclusionarios e geram uma
perda significativa de bem-estar social, razio pela qual tém sido foco da atuagdo de autoridades
concorrenciais no mundo todo, principalmente em mercados digitais.

21. No intuito de analisar o carater anticompetitivo dessas praticas, esta se¢ao se divide em
quatro partes, enquanto a primeira trata da existéncia de posi¢ao dominante da BUBBLES,
relevante para a caractetizagio das condutas acima como restricoes verticais abusivas', as demais

abordam as especificidades de cada conduta, com as razbes para recomendag¢ao de condenagao.

i. Posicdo dominante da BUBBLES

22, A BUBBLES atua na distribuigcao de eventos culturais (6peras) e espetaculos circenses o7
demand no modelo pay-per-view (PPV), sendo lider inconteste no mercado. Apesar de terem surgido
novas plataformas em segmentos especificos de mercado em 2020, como Sieste (que oferece

apenas conteudos de 6peras em francés), Nickerchen (que oferece apenas contetdos de 6peras em

! Conforme previsdao do art. 36 da Lei Antitruste de Lalaland.

10



alemao) e Risu (que atua exclusivamente com espetaculos de clowns), essas empresas nao sio
concorrentes diretas da BUBBLES, por atuarem em nichos muito especificos de mercado.

23. Isso porque, embora a BUBBLES ofereca conteidos de 6peras, trata-se de produto de
consumo diferenciado®, que nio pode ser facilmente substituido, cujo petfil de consumidor é muito
especifico — seja por se tratar de género nao popular, seja por ofertar um produto de alto valor
agregado. Por ser uma plataforma com contetdos culturais diversos (e, inclusive, espetaculos
circenses), a BUBBLES nao atende a todos os consumidores de Operas, principalmente os que tém
preferéncia por produgdes de um local ou idioma particular. Nesse ponto, é possivel a comparagao
com mercados de luxo, que tém um perfil de consumo bastante especifico e produtos
extremamente diferenciados, de dificil substituicao.

24. Nessa linha, entende-se que um consumidor de contetidos de 6peras em francés nao
necessariamente consome ou tem interesse em Operas em alemao. Da mesma forma, um
consumidor tao seleto, com preferéncia por 6peras em francés/alemao, provavelmente ira priorizar
uma plataforma que seja focada nesse segmento, ¢ nao uma plataforma com diversos tipos de
contetido, que possivelmente tera um publico menos especializado em épera’.

25. Assim, o catalogo de conteidos culturais da BUBBLES e da INOVA nao substitui a
especificidade do produto ofertado pelas empresas de nicho (como Risu, Sieste e Nickerchen) do
ponto de vista da demanda. Embora seja possivel considerar a BUBBLES como concorrente da
Risu no mercado de espetaculos de clowns, ndo existe substitutibilidade entre os produtos ofertados
por BUBBLES e Risu de forma ampla, considerando (i) a maior variedade do catilogo da
BUBBLES e sua expressiva presenga de mercado e (if) a especificidade do segmento de atuagao da
Risu.

26. Essa diferenca é confirmada pela instrucio da Superintendéncia-Geral (SG), visto que
diversas empresas relataram o direcionamento de consumidores para plataformas de segmentos
especificos (NT, p. 13, § 24). Também reforca essa conclusao o fato de que, paralelamente ao
crescimento da Bubbles e da Inova, Risu e Nickerchen também tiveram um crescimento

significativo ao longo de 2020, elevando seu faturamento em mais de 700%, conforme constatado

2 Segundo o Guia para Anilise de Atos de Concentracio Horizontal do Cade, mercados de produtos diferenciados
sdo aqueles em que os produtos ofertados nio se diferenciam somente em precos do ponto de vista do consumidor.
Outros fatores como marca, design, politicas de venda definem o desempenho do produto no mercado. Nesse sentido,
“em se tratando de produtos diferenciados, a probabilidade de o poder de mercado ser exercido unilateralmente
aumenta a medida que uma parcela significativa dos consumidores nao consiga desviar suas compras para provedores
de produtos substitutos” (Voto do conselheiro-relator Paulo Burniet, Caso Reckitt/Hypermarcas, 2016, §72).
3 Ressalta-se a importancia da experiéncia do consumidor na plataforma digital para mercados de luxo, conforme
estudo da Comissao BEuropeia Contribution to the Preliminary Report on the E-commerce Sector Inquiry. Disponivel em
<https://ec.curopa.cu/competition/antitrust/e_commerce_files/european_cultural and_creative_industties_allianc
e_en.pdf>.
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pela Nota Técnica da SG. O crescimento simultaneo dessas empresas indica a auséncia de
competi¢do entre elas e, consequentemente, a existéncia de mercados distintos (ze., o mercado
amplo de eventos culturais (6peras) e os mercados especificos de éperas em francés e em alemao).
27. Nesse contexto, é mais adequado considerar que a BUBBLES atua no mercado relevante
mais amplo de (i) distribuicdo de eventos culturais (6peras) e espeticulos circenses em PPV,
enquanto Sieste e Nickerchen atuam nos mercados relevantes de (ii) distribui¢ao de 6peras em
francés em PPV e (iii) distribui¢ao de 6peras em alemao em PPV, respectivamente, e Risu atua no
mercado de (iv) distribuicao de espetaculos de clowns em PPV.

28. Seguindo esse raciocinio a INOVA, empresa com o mesmo perfil de atuagao da BUBBLES,
seria concorrente da BUBBLES no mercado de distribuicdo de eventos culturais e espetaculos
circenses em PPV. Considerando as informagoes de market share disponiveis para distribuicao de
conteudos de produtores terceiros (NT, p. 11, §33), as participagdes de mercado nesse segmento

serlam as seguintes:

Quadro 1
BUBBLES INOVA
71,61% 28,39%

Fonte: Elaboragao Prépria

29. Ainda que se considere a Risu como concorrente, em funcao da concorréncia limitada no
segmento de espetaculos de clowns, as participagoes de mercado da BUBBLES e da INOVA ainda

seriam extremamente elevadas, conforme se constata do quadro abaixo:

Quadro 2
BUBBLES INOVA Risu
64,22% 25,46% 10,30%

Fonte: Elaboragao Propria

30. Com base na tabela acima, é evidente que a BUBBLES ¢ lider inconteste de mercado, com
quase 65% de market share, mais que o dobro da participagao de mercado do segundo player e muito
acima dos 20% necessarios para presun¢ao de posi¢ao dominante, segundo a LAL (art. 306, § 2°).

31. Além disso, mesmo que se considerasse uma defini¢ao de mercado relevante mais ampla,
a BUBBLES ainda teria quase 50% de market share, percentual muito superior ao das demais

concorrentes e mais que suficiente para configurar posi¢io dominante, conforme tabela abaixo:

Quadro 3
BUBBLES INOVA Sieste Risu Dinar Nickerchen
47,92% 19% 16,92% 7,69% 5% 3,46%

Fonte: Nota Técnica, § 33, p. 11
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32. Para além da definicdo tradicional de poder de mercado, que considera essencialmente a
representacdo numérica da participagao da empresa em um mercado relevante, é necessario avaliar
outras caracteristicas de mercado que afetam a dominancia, em uma perspectiva mais flexivel e
adequada a realidade e a dinamica da concorréncia em mercados digitais ICN, 2011, p. 5). Aspectos
como preco, condi¢oes de entrada e substitutibilidade sdo relevantes, portanto, para compreender
o funcionamento do mercado e a existéncia de posi¢io dominante.

33. Isso porque as especificidades dos mercados digitais geram, muitas vezes, uma competi¢ao
pelo mercado — ao invés de uma competi¢io no mercado — em uma perspectiva de “winner takes
all”. Tal situagdo é muito comum entre plataformas digitais, que conquistam grande popularidade
entre os usuarios e passam a ser foco dominante de sua aten¢ao. Desse modo, é necessario avaliar
nao s6 a possibilidade abstrata de muwiti-homing por parte dos consumidores, mas também a
existéncia de incentivos para fazé-lo (OCDE, 2016, p. 17).

34, No mercado de mecanismo de pesquisa, por exemplo, existem poucas restricdes ou
nenhuma ao multi-homing, mas os usuarios podem ser encorajados a usar sistematicamente 0 mesmo
mecanismo de pesquisa devido a existéncia de opgdes padrio, preenchimento automatico ou
efeitos de rede que tornam dificil a mudanga. Nesse sentido, a inércia do consumidor é fator que
indica sua propensio a permanecer com a op¢ao padrio em um dispositivo, o que dificulta o
crescimento de empresas entrantes e demonstra que, em mercados digitais, variaveis competitivas
nao ligadas a preco podem gerar poder de mercado, reduzindo o incentivo a melhoria dos servigos
prestados ou produtos oferecidos (OCDE, 2016, p. 17).

35. Com efeito, o mercado ora em analise reune diversas caracteristicas que demonstram a
dominancia da BUBBLES: (i) o aumento arbitrario dos precos para o consumidor e das comissoes
cobradas de produtores-terceiros; (i) a reduzida substitutibilidade dos produtos, por se tratar de
mercado muito especifico, com publico-alvo restrito; e (iii) a baixa rivalidade, que se constata tanto
pela diferenca entre a posicio de mercado da BUBBLES e da INOVA, quanto em funcio do
alinhamento colusivo de referidas empresas.

30. A instrucdo realizada pela SG também fornece outros dados que corroboram essa
constatacao: dentre os 13 produtores terceiros que responderam aos oficios, 2 distribuem seus
contetidos apenas na plataforma BUBBLES', 11 distribuem pelo menos 20% de seus contetdos

na plataforma BUBBLES, dos quais, 4 distribuem nela mais de 40% de seus conteudos.

YO 14° produtor a responder oficios foi a ProduBUBBLES, empresa do grupo BUBBLES que também distribui seus
conteudos com exclusividade na plataforma BUBBLES.
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37. Também reforca a existéncia de posicao dominante o préprio sucesso das praticas
anticompetitivas, as quais se basearam, em grande medida, em coagio’. Apesar de ter elevado
significativamente sua comissdao e imposto restricdes, a BUBBLES nio teve sua participagdo de
mercado reduzida, nem sua plataforma prejudicada quanto a oferta de contetudo.

38. Nesse sentido, considerando a presenca da BUBBLES no mercado, bem como a
dependéncia, por diversos produtores, da distribui¢io em sua plataforma, entende-se configurada
a posicao dominante da empresa, independentemente da defini¢ao de mercado relevante.

39. Em relagdo a oferta de servigos de publicidade online, verifica-se que a BUBBLES também
detém posicao dominante. Isso porque, ao contrario do que afirma a SG na Nota Técnica, ¢é
necessario considerar um segmento mais preciso de publicidade online em plataformas agregadoras
de contetdo de eventos culturais (6peras) e espetaculos circenses.

40. Isso se justifica na medida em que, embora seja possivel utilizar empresas de publicidade
online em geral (e.g, Facebook, Google Ads), o publico-alvo que consome contetidos de 6peras
e/ou espeticulos circenses é mais especifico, conforme ja exposto, nio sendo facilmente atingido
pelos mecanismos de projecao de andncios das ferramentas tradicionais, que (i) tém menor alcance
em relagdo a clientes de idade mais avancgada, os quais compoem grande parte do publico de
espetaculos culturais como 6pera e sa0 menos expostos a redes sociais e publicidade on/ine, e (ii)
sao limitadas por algoritmos e tém projecdes com base em caracteristicas mais genéricas (e.g.,
geénero e localizagdo), o que ndo ¢ suficientemente especifico para alcangar um consumidor desse
tipo de produto. Nesse sentido, muito mais efetiva a divulgacao em plataformas agregadoras de
conteudos culturais, que alcancam diretamente consumidores em busca desse tipo de produto.

41. A dificuldade relativa a divulgacio das plataformas ¢ reforcada pelo cenario da pandemia’,
em que a restricio a eventos presenciais também representou uma limitagao a publicidade em
outros ambientes que atrairiam potenciais consumidores, como eventos culturais presenciais e
mailings de eventos. Nesse contexto, a divulgacdo no ambiente digital tornou-se ainda mais

relevante, especialmente em ambientes de concentragdo do publico-alvo, de modo que a

> Ressalta-se que o elemento da coag¢do nio depende da implementacio concreta de represalias, que representam uma
manifestacdo mais extrema da coagdao. No caso, a mera imposi¢do das clausulas com ameaga de encerramento das
relagbes comerciais foi capaz de moldar a conduta das empresas as condigdes contratuais abusivas, que, por serem
dependentes da BUBBLES, abstiveram-se de oferecer precos mais vantajosos em plataformas concorrentes ou em
suas plataformas préprias, ainda que nio tivessem conhecimento de uma efetiva fiscalizacdo por parte da BUBBLES,
conforme relatado nas respostas a oficios. Sobre o elemento da coagio, vide decisdo do Caso SKF e SKF do Brasil, da
autoridade antitruste brasileira (Cade).

6 Tal circunstancia excepcional ainda afasta o cenario fatico do precedente do LalaCADE quanto ao mercado de
publicidade online, visto que, a época, essa situagido nio era nem mesmo conjecturada.
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importancia dos andincios na plataforma BUBBLES, enquanto lider inconteste de mercado, cresceu
significativamente.

42. Considerando essa defini¢dao, mais precisa e adequada a realidade, a BUBBLES teria cerca
de 75% de market share, seguida pela INOVA, com 15%, e pela Dinar, com 10%, em 2020 (NT, p.
19, §31). Tal participagao de mercado também supera significativamente o parametro legal para
presuncao de posicio dominante e, da mesma forma, se confirma pela baixa rivalidade e pelo
elemento coatort, visto que, a despeito da implementagao de restricGes unilaterais, a BUBBLES nao
teve reducao de anunciantes.

43. Demonstrada a existéncia de posi¢io dominante por parte da BUBBLES em ambos os

mercados, procede-se a avaliacdao dos ilicitos concorrenciais praticados de forma especifica.

ii. Discriminagao

44, Segundo a LAL, caracteriza infracio a ordem economica a conduta de “discriminar
adquirentes ou fornecedores de bens ou servicos por meio da fixacao diferenciada de pregos, ou
de condi¢des operacionais de venda ou prestacao de servicos”. Nesse sentido, a discriminacao
usualmente envolve a fixagao de condigbes contratuais distintas para situagOes equivalentes,
criando vantagens comparativas artificiais entre os diferentes players situados no mercado-alvo da
discriminacao (GABAN; DOMINGUES, 2016, p. 179-180).

45. Estruturas de mercado com players verticalmente integrados ou com significativo poder de
portfélio sao contextos favoraveis a pratica de discriminacao de rivais. Isso porque existe incentivo
por parte da empresa para se utilizar (i) da posi¢ao dominante no segmento downstream para prejudicar
concorrentes de empresa verticalizada no segmento #pstrean ou (i) da complementariedade entre
produtos e servigos ofertados para fixar sua dominancia no(s) mercado(s) em que ja detém poder.
No caso Aérgports de Paris (ADP), a Comissao Europeia entendeu que a discriminagao configura ilicito
antitruste se (i) a empresa possuir poder de mercado, (if) nao houver justificativa para o tratamento
diferenciado e (iii) a conduta gerar efeitos negativos a0 mercado.

46. Nesse caso, a BUBBLES, enquanto plataforma agregadora de conteido e de anuncio de
publicidade, tem incentivo para discriminar produtores que concorrem com a ProduBUBBLES
(produtora do grupo BUBBLES) e¢/ou com a préptia plataforma BUBBLES (no caso de
produtoras que também possuem plataformas concorrentes).

47. A conduta de discriminacao se configura, no caso concreto, devido a imposicao de
restricoes, pela plataforma BUBBLES, a produtoras concorrentes quanto a (i) anuncios de
produtos concorrentes em seu servico de publicidade; e (i) informacao sobre a possibilidade de

aquisi¢ao direta dos conteidos na plataforma dos detentores de direitos. Trata-se de restricao
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unilateral que tem por objetivo utilizar a posicio dominante da BUBBLES no mercado de
publicidade para restringir a atuacio de concorrentes e beneficiar sua atuagio no mercado de
distribuicao de eventos culturais e espetaculos circenses em PPV.

48. Nesse sentido, limita-se substancialmente a capacidade de divulgagao de contetdos e, por
conseguinte, a propria atividade de produtores-terceiros, bastante dependentes da plataforma
BUBBLES enquanto principal distribuidora de éperas de Lalaland. Considerando a especificidade
do setor e do publico-alvo, a plataforma BUBBLES ¢é um elemento extremamente relevante a
publicidade das produtoras e, por conseguinte, a sua propria atividade de distribuicao.

49. Além disso, a auséncia de racional ou eficiéncia capaz de justificar referida pratica
anticompetitiva ¢ demonstrada pela propria linha do tempo da conduta. Afinal, se as restri¢oes
impostas fossem necessarias ao crescimento da BUBBLES no mercado, teriam sido implementadas
desde o inicio de suas atividades, principalmente porque o momento inicial de conquista de
consumidores e consolidagio no mercado requer posturas mais agressivas do entrante. A
imposi¢ao de tais restricoes somente apds o sucesso da plataforma e a sua consolidagao enquanto
lider de mercado revela, portanto, nao haver racional econémico apto a legitimar essa pratica, mas
sim inten¢ao de dominar o mercado e restringir a concorréncia.

50. Dessa forma, a posi¢ao dominante da BUBBLES e o sucesso da pratica — evidenciado
também pela continuidade de contratagio dos servigos de publicidade pela maioria das empresas,
muitas das quais ainda tém a BUBBLES como principal plataforma de divulgacio — revelam seu
objetivo de prejudicar a concorréncia, expandir lucros e criar barreiras artificiais a entrada de
potenciais concorrentes.

51. O Cade ja condenou pratica semelhante de discriminacao por parte da Globo, que detinha
posicao dominante no mercado de programacao e discriminou concorrentes no fornecimento do
canal Sportv, principal canal do segmento esportivo no mercado brasileiro a época, favorecendo a
empresa de TV a cabo NET, que era controlada pelo grupo Globo. A Globo celebrou TCC com
o Cade em 2006 se comprometendo a oferecer seu pacote de canais em bases nao discriminatérias
a todas as operadoras de TV por assinatura.

52. Demonstrados, portanto, (i) a posicao dominante da BUBBLES; (i) a conduta de
discriminagdo, relativa ao favorecimento da ProduBUBBLES, em detrimento de produtoras
concorrentes, por meio da imposicao de restricdes unilaterais em contratos de publicidade online;
e (iii) o potencial lesivo da conduta, que satisfaz o requisito do art. 36, caput, da LAL, recomenda-

se a condenacao da BUBBLES pela conduta de discriminagado (art. 36, § 3°, inc. X).
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iii. Recusa de contratar

53. Nos termos da LAL, a recusa de contratar ¢ uma conduta anticompetitiva que consiste em
“recusar a venda de bens ou a prestagdao de servigos, dentro das condi¢des de pagamento normais
a0s usos e costumes comerciais” (art. 36, § 3°, inc. XI) ou “dificultar ou romper a continuidade ou
desenvolvimento de relagdes comerciais de prazo indeterminado em razao de recusa da outra parte
em submeter-se a cldusulas e condi¢des comerciais injustificaveis ou anticoncorrenciais” (art. 36, §
3°, inc. X1I).

54, De modo geral, ndo existe obrigacio ampla de contratar, sendo a liberdade de contratar um
desdobramento da livre-iniciativa (FRAZAO, 2017, p. 456). No entanto, em um contexto de
estrutura verticalizada ou conglomerada com poder de portfdlio, envolvendo agente econémico
que detenha posicio dominante, a recusa de contratar pode gerar efeitos anticompetitivos,
considerando a existéncia de incentivos para discriminar rivais em segmento complementar
(GABAN; DOMINGUES, 2016, p. 194).

55. E precisamente essa a situacio do caso analisado. Utilizando-se de sua posicio dominante
no mercado de publicidade, a BUBBLES passou a recusar-se a contratar, com terceiros produtores,
servicos de publicidade que envolvessem o anuncio de produtos nao disponiveis em sua plataforma
ou referéncias a outras plataformas, prejudicando seus concorrentes tanto no segmento de
produgdo, quanto na distribuicio de conteudos em plataforma PPV (no caso de terceiros que
também possuem plataformas concorrentes com conteudos proprios). Conforme demonstrado
anteriormente, a especificidade do setor e do publico-alvo levam a conclusao de que a plataforma
BUBBLES setia um elemento extremamente relevante a publicidade das produtoras” e a propria
consecucao de sua atividade-fim.

56. No caso Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands S kiing Corp., a Suprema Corte norte-americana
entendeu que a recusa de contratar seria ilicita porque (i) a empresa se utilizou de seu poder de
mercados para impor praticas anticompetitivas, Z¢., a manutencio ¢/ou expansio de seu poder de
mercado nao se deu por razoes legitimas (e.g., superioridade do produto, boa conduta comercial);
e (i) a empresa nao apresentou razdes comerciais que justificassem a conduta; e (iii) a conduta
gerou efeitos negativos para competidores e clientes, que nao se beneficiaram de uma melhoria no

servico nem de uma redugdo nos pregos.

7 .~ . . © o~ .

Conforme decisdao do caso Oscar Bronner vs. Mediaprint (Comissio Europeia), a recusa em contratar pode configurar
abuso de posi¢ao dominante se (i) for capaz de eliminar a concorréncia no mercado, (ii) nio houver justificativa objetiva
economica, e (iii) se o servigo pleiteado for indispensavel aos negdcios da empresa e nao houver potencial ou efetivo
substituto.
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57. De forma semelhante, no caso concreto, a ilicitude da conduta é reforgada pelos seguintes
elementos: (1) devido ao seu significativo poder de mercado, a BUBBLES imp6s uma restrigao
unilateralmente, recusando-se, inclusive, a negociar condigdes contratuais alternativas; (i) a
BUBBLES nao apresentou a seus anunciantes justificativa legitima — em verdade, ndo apresentou
justificativa alguma — para a recusa na contratacao; (iii) a existéncia de alternativas supostamente
viaveis nao afasta a ilicitude da conduta, em especial se as op¢Oes nao constituem substitutos
efetivos; e (iv) a conduta ¢ extremamente nociva a concorrentes e consumidores.

58. Assim, ao impor tais restricoes, a BUBBLES incorreu nao apenas na conduta de
discriminagao, conforme demonstrado acima, como também na conduta de recusa de contratar,
cujo potencial lesivo decorre justamente da dominancia da BUBBLES no mercado. Nesse sentido,
recomenda-se também a condenacido da BUBBLES pela conduta de recusa de contratar, com base

no art. 36, {3°, inc. XII.

iv. Self-preferencing

59. Do exposto, entende-se que a BUBBLES se utilizou de sua posi¢ao dominante em um
mercado (publicidade) para impor restri¢oes a concorrentes e favorecer seus proprios produtos em
relagao aos demais players dos mercados de producio e distribuigao.

60. A conduta de se/f-preferencing, imputada a BUBBLES, se refere a uma forma de alavancagem de
poder de mercado, em que a empresa pratica condutas para elevar sua propria posi¢ao de mercado e
impedir ou inibir a entrada ou expansao de outros concorrentes (Decisio do Caso Google Shopping,
Comissao Europeia, p. 76). Trata-se, portanto, de conduta unilateral com efeitos exclusionatios.

ol. Por mais que a BUBBLES distribua conteudos de terceiros produtores, nao impedindo
diretamente suas atividades nesse sentido, as restricdes impostas tém impacto significativo (i) a
atividade das produtoras concorrentes da ProduBUBBLES, visto que, por produzirem conteudo
de publico muito especifico, necessitam do espago de divulgacao da plataforma BUBBLES,
enquanto a maior agregadora de conteudos culturais (6peras) e espetaculos circenses online, para
anunciar suas produgodes; e (i) as outras plataformas PPV, que sio prejudicados por terem os
anuncios de suas plataformas e de seus conteudos restringidos em espacos de maior efetividade
e/ou proximidade com o publico-alvo.

62. Trata-se, portanto, de verdadeira restricdio a concorréncia no mercado, o que, por
conseguinte, reduz as opg¢oes disponiveis aos consumidores e também gera incentivos a0 aumento
dos pregos — o que ja esta ocorrendo — e a estagnacgao e ou a reducgao da qualidade dos produtos

ofertados, gerando uma perda de bem-estar social extremamente danosa.
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63. Nesse sentido, entende-se que a posicaio dominante na BUBBLES no mercado de
distribuicdo de eventos culturais (6peras) e espetaculos circenses em PPV eleva a importancia de
sua atividade de publicidade, principalmente por se tratar de plataforma de dois lados® — em que a
presenca de um numero maior de consumidores de contetdos culturais e espetaculos circenses
beneficia diretamente o anunciante, que tera maior sucesso na divulgacao de seus produtos.

64. Por outro lado, a posi¢ao dominante em publicidade permite a BUBBLES impor restri¢oes
contratuais aos terceiros produtores, que concorrem com a ProduBUBBLES na produgio e
licenciamento de conteudos, beneficiando sua atividade de producio e distribuicao.

65. Nessa linha, verifica-se que a BUBBLES também incorreu na pratica de self-preferencing,
conduta considerada anticompetitiva nos termos do art. 36, incs. I a IV, da LAL, de modo que se

recomenda sua condenagao também por essa infragao.

III. DA IMPOSICAO DA CLAUSULA MFN POR BUBBLES E INOVA

66. Merece atencao o fato da adogdo de Clausula MFN (Most Favoured Nations) pelas
REPRESENTADAS: BUBBLES e INOVA. Para isso, este subtdpico destina-se a esclarecer o
conceito e riscos da adogao desta clausula para, em seguida, trazer as devidas imputagdes especificas

a cada uma das representadas.

i. Conceituagao e importante distingdo entre MFN no meio comercial e concorrencial

67. De acordo com o dicionario Practice Law by Thomson Reuters, as clausulas MEN sao previsoes
contratuais nas quais o “vendedor promete ao comprador que nao oferecera melhores condigoes
a outro comprador antes de oferecer essas condigoes ou melhores condi¢des ao primeiro
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comprador’. Possui como principio o entendimento de que “os paises devem tratar todos os seus

parceiros comerciais igualmente”, ou seja, “que nenhum pafs deve ser ‘mais favorecido™ e que
y . . . . .
nenhum pais deve dar tratamento especial a bens ou servigos provenientes de um determinado

parceiro comercial”'’,

s Segundo a OCDE, uma plataforma de dois lados ¢ caracterizada por trés elementos: (i) a existéncia de dois grupos
distintos de usuarios que dependem um do outro de alguma forma e que contam com a plataforma para intermediar
as relagGes entre eles; (ii) a existéncia de externalidades indiretas entre os grupos de consumidores (Z.e., o valor que o
consumidor de um dos lados da a plataforma cresce com o nimero de consumidores no outro lado; e (iii) a auséncia
de neutralidade na estrutura de precos, o que significa que a estrutura de precos da plataforma afeta o nivel de
transacdes. Considerando a importincia da estrutura de precos, a plataforma deve desenha-la de forma a induzir ambos

os lados a utilizar a plataforma.
9

Disponivel em: https:/ /uk.practicallaw.thomsonreuters.com/8-382-
3637?transition Type=Default&contextData=(sc.Default) &firstPage=true. Acesso em 28/07/2021.
10 Disponivel em: https:/ /www.bdc.ca/en/articles-tools/ entreprenecur-toolkit/ templates-business-

guides/glossary/most-favoured-nation. Acesso em 28/07/2021.
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68. Ocorre que, pertinente ao discutido nos autos, mister se faz destacar que a clausula MFN
ndo esta inserida no meio do Direito Comercial — ramo de origem -, mas sim do Direito
Concorrencial. Portanto, quaisquer consideragoes sobre esta clausula devem observar os
parametros do Antitruste. Tendo em vista que hd anos se reconhece internacionalmente que as
clausulas MFN podem apresentar consequéncias positivas e negativas, estudos na area - a exemplo
de GONZALEZ-DIAZ; BENNETT (2015), BOIK; CORTS (2016), e NASCIMENTO (202) -
recomendam a Autoridades da Concorréncia uma analise caso a caso.

69. Mesmo considerado no meio comercial, Athayde pode sintetizar os possiveis efeitos
anticompetitivos da clausula MFN que consistem em “(i) facilitacio a colusio explicita; (ii)
facilitagdo a colusao tacita; (iii) elevacio de barreiras a entrada/a expansio e fechamento de
concorrentes; (iv) aumento dos precos médios; (v) facilitagao a fixacdo de pre¢os (minimos) de
revenda; e (vi) reducao das inovagdes” (2017, p. 300).

70. No meio concorrencial, a titulo exemplificativo, os possiveis efeitos positivos das clausulas
MFN seriam, em tese, nas hipoteses de atores econdmicos que atuam em mercados que exigem
altos investimentos de modo a possibilitar parcerias comerciais, oportunidade em que essa clausula
poderia proteger e incentivar melhores relagdes (BAKER.; CHEVALIER, 2013) ou, ainda mais
especificamente na hipétese de plataformas digitais, a intenc¢ao seria minimizar o custo de
consumidores em pesquisa de melhores ofertas (GONZALEZ-DIAS; BENNET, 2015). Outra
discussdo relevante se refere ao conhecido efeito showrooming, em que os consumidores, a0
encontrar precos mais favoraveis em determinada plataforma de busca, acabariam negociando
diretamente com o ofertante sem remunerar devidamente a plataforma utilizada para encontrar o
resultado de sua pesquisa (WANG; WRIGHT, 2020).

71. Estudos ja reconhecem que esses aparentes efeitos positivos podem ser minimos frente as
consequéncias negativas, em especial ao consumidor final que tende a ser cobrado cada vez mais e
sem chances de encontrar valores mais acessiveis, uma vez que as empresas sao coordenadas a nao
ofertarem em qualquer canal de venda, clausulas MFN “cheias”, ou em escassos meios, hipotese
das MFN “vazias”, por exemplo. Como restara demonstrado, no caso em tela, os efeitos negativos
se sobressaem ¢ justificam a condenacao de BUBBLES e INOVA pela imposi¢ao de clausula MFN.
De pronto, cabe destacar que ¢ irrelevante discutir as caracteristicas de formalidade porquanto a

intencao de prejudicar o mercado em beneficio préprio foi alcangada.

ii. Efeitos prejudiciais da clausula MFN adotada pelas REPRESENTADAS
72. Consoante a NT, constatou-se facilmente que a BUBBLES adotou a clausula MEN para

auxilia-la em sua coordena¢ao do mercado, em razao de sua posi¢ao dominante que lhe permitiu
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influenciar a “adogdao de conduta uniforme por parte dos seus clientes” (NT, p. 23, § 52). Em
conformidade com o relatado, a BUBBLES utilizou formalmente em seus contratos com
produtores-terceiros a clausula MFN com quatro dos cincos principais clientes, excluindo-se desse
meio justamente a ProduBUBBLES, enquanto total subordinada da BUBBLES.

73. Assim, efetivamente a BUBBLES imp6s controle a quem possuia contrato com a
plataforma, notificando metade das empresas (Macies e Solelo), enquanto a outra metade sequer
descumpriram com o acordado, pavorosas da retaliagdo que sofreriam da BUBBLES através da
imposi¢io de multa e imediata rescisio contratual (Dinar e INOVA)'. Por consequéncia, a
BUBBLES sozinha conseguiu proibir que os seus principais produtores-terceiros realizassem
precos mais acessiveis aos consumidores, sem qualquer justificativa além de manter a sua propria
posi¢ao dominante no mercado (BAKER; MORTON, 2018).

74. Além disso, nao se pode ignorar que a BUBBLES alterou sua metodologia de cobranca nao
ofertando mais descontos com base na aferi¢ao da qualidade do produto pelo acesso dos clientes,
indicando a configuracio de outro efeito negativo do uso da clausula MFN porquanto ter facilitado
que ela exija dos distribuidores vinculados a propria plataforma o mesmo padrio de valor,
desincentivando qualquer desconto e notificando as empresas que “ousaram’ atuar fora dos limites
contratuais. Como exposto por Baker e Chevalier (2013), esse quadro de atuacdo favorece
ambientes menos competitivos, em completa dissonancia aos objetivos do LalaCADE.

75. Ressalta-se que a constata¢ao da fajuta acdo da BUBBLES foi identificada apesar de
equivocadamente nao se considerar os reais percentuais de posicio do mercado, quais sejam:
64,22% de market share da BUBBLES, seguida pela INOVA, com 25,46% (§ 29 desta pega).

76. Portanto, entende-se que a partir dos valores irreais, seria justificavel entender pela nao
condenac¢ao da INOVA, nos termos da NT, ja que a sua conduta informal nao produziria “efeitos
significantes no mercado relevante”. Todavia, como justificadamente aqui apresentado, a INOVA
detém posicao dominante e estabeleceu sua estratégia de mercado reproduzindo a ilegal
metodologia da BUBBLES.

77. O acervo probatério também traz a tona que a INOVA tinha total capacidade e desonesta
iniciativa de coagir as pessoas fisicas que representavam os produtores com quem se relacionava,
no evidente intuito de monitorar quaisquer desvios ao padrao exigido em sua colusao no mercado
de distribuicao de eventos culturais (Operas) e espetaculos circenses em plataformas online, on

demand, pelo sistema pay-per-view. E o que se detecta, em especial, do exercicio conjunto de

" Excluiu-se a informacdo fornecida pela Loretto por nio ter respondido a completude das questoes que lhe foram
submetidas, prejudicando a compreensio e veracidade das acGes da BUBBLES.
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Toninho Stark e Warren Puffet, diretores comerciais das INOVA e BUBBLES, por meio de
ligacGes e e-mails com informagdes sensiveis sobre os valores a serem cobrados.

78. Ambas as REPRESENTADAS — em curtissimo espaco de tempo e utilizando-se da
clausula MEFN - apresentaram aumento dos valores exigidos dos produtores-terceiros, resultando
no mesmo percentual, sendo mais um indicio da coordenagio e colusio entre os agentes. Além
disso, os valores em discussao podem ser considerados ilegais porquanto possuem o objetivo - ¢ a
consequéncia - de tao somente impedir a entrada de novos agentes que poderiam ser mais eficientes
e inovadores, tal qual discutido pelo relatério do Stigler Center (2019, p. 34).

79. Recente documento do Cade, autoridade do Brasil que serviu de inspira¢ao a lei antitruste
de Lalaland, também identificou que em diversos paises empresas que concorrem em mercados
digitais “sdao vistas como intermediarios que conectam dois ou mais grupos de usuarios e se
beneficiam de efeitos de rede diretos e indiretos” (2020, p. 12). No caso, entende-se que esses
efeitos ndo sao mitigados por causa da posi¢ao dominante das REPRESENTADAS que elevam a
barreira de entrada as potenciais empresas, como ja abordado, e por agravarem os riscos da clausula
MFEFN (CREMER, et al., 2019, pp. 56-57). Em acréscimo, o relatério do Stigler Center também
chamou atengao aos comportamentos de empresas dominantes que podem dificultar o
desenvolvimento de potenciais novos agentes ou simplesmente exclui-los, independente de seu
porte e da inovagao e qualidade técnica.

80. Outro produto da atuagiao conjunta de BUBBLES e INOVA, facilitada pela utilizacdo da
clausula MFN, se percebe na investida de uma de suas (poucas) concorrentes ofertar precos,
segundo seus proprios critérios, na tentativa de ascensio no mercado. Conforme farto elemento
probatério colhido a partir das investigacdes, a atuagdo unilateral da Sieste foi minimizada'> em
razao da coordenagao de precos orientada pelas REPRESENTADAS, com tabelamento dos
valores a serem exigidos compartilhado via e-mail e “fiscalizagio” informal, com coagdo e
constrangimento as pessoas envolvidas, afetado prejudicialmente o meio concorrencial. Azambuja
bem sintetizou o efeito desta colusdo exercida pelas REPRESENTADAS e potencializada pela
clausula. MFN, porquanto o novo agente ter “um leque mais limitado de oportunidades para
viabilizar seu ingresso e a tendéncia ¢ a perpetuacao de um tnico modelo de negdcio e estrutura de
mercado” (2020, p. 184).

81. Como se v¢, na realidade, BUBBLES,; através de clausulas especificas em seus contratos, e

INOVA, pela sua criticavel “cordialidade” em razao de seu “acordo de cavalheiros”, oferecem

12 Veja-se a respeito da discussio levantada por GONZALEZ-DIAZ e BENNETT (2015) ao discorrerem sobre a
minimizagao de decisGes unilaterais concorrerem menos agressivamente. Com relacdo a redugdo da competitividade,
indica-se também BAKER e CHEVALIER (2013).

22



relevantes barreiras a entrada de novos agentes no mercado em que atuam, vez que 0s ja existentes
produtores-terceiros nao estio dispostos a concederem valores inferiores ao exigido ou em atuar
em novos negocios que nao sejam os ja sedimentados no mercado. Veja-se a Tabela 2 elaborada
pela NT (p. 20, § 33): das catorze respostas obtidas, a totalidade das produtoras de conteudo
distribuem seus conteudos dividindo-se entre BUBBLES e INOVA.

82. E mesmo que pudesse se discutir que este resultado seria justificavel, pois representa as
maiores clientes das empresas, colhe-se de seus depoimentos que ou elas divulgam em outras
plataformas que niao concorrem com as REPRESENTADAS, a exemplo do Google Ads, ou
divulgam em plataformas de nicho especifico. Todavia, sempre reconhecem a relevancia da
BUBBLES e INOVA para o sucesso de seus servigos. Assim, ainda que nao se considere essa
dependéncia a nivel de essential facility, pode-se reconhecer o efeito must-have, uma vez que as
REPRESENTADAS conseguiram, com sucesso, impor exclusividade aos produtores-terceiros
como garantia de que seus produtos fossem acessados, tamanho o seu poder de mercado.

83. Pertinente se faz discutir, ainda, que o mercado o qual as REPRESENTADAS coordenam
exaustivamente possui relevancia nao apenas por serem online, mas também por estarem associado
a produgodes culturais de importante acesso a formagao dos cidadios, seja para fins de lazer, como
de exercicio do pensamento critico-social. Para o recente pafs Lalaland, ¢ imprudente admitir que
empresas de tecnologia detenham elevada relevancia no mercado, aptas a gerar consequéncias
exclusionarias, desincentivar a entrada e diversidade de novos agentes, bem como afetar fortemente
a disponibilidade e escolha de produtos culturais aos seus habitantes.

84. Internacionalmente, as autoridades antitruste reconheceram os efeitos prejudiciais desta
clausula. Variando entre condenagao total ou parcial NASCIMENTO, 2020), os casos estrangeiros
revelam que as clausulas MEN facilitaram a colusao entre os envolvidos (caso Apple), permitiram
que restricoes verticais se configurassem ao ponto de encolher a concorréncia dos valores a serem
exigidos e em quais condi¢bes (caso OTA Italia), e, quando nao houve condenacao, concluiu-se
que “a longo prazo, essa pratica poderia inviabilizar o negécio das agéncias on-line e provocar um
prejuizo ainda maior aos consumidores” (caso OTA Brasil).

85. Assim se espera que o LalaCADE faga ao acatar — a partir da fundamentacao doutrinaria,
empirica e jurisprudencial apresentada — a condenacio das REPRESENTADAS pela utilizagao
ilicita da clausula MFN, a qual vem causando fortes prejuizos ao acesso a cultura, inovagao

tecnologica e ao ambiente concorrencial de Lalaland.
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IV. DA PRATICA DE CARTEL

i. Do cartel como ilicito por objeto e independente de culpa

86. De pronto, cabe consignar que, ainda que se conclua que as condutas das
REPRESENTADAS nio tenham podido impedir que suas novas concorrentes aferissem
crescimento de 700% ao longo de 2020 (CASO, pp. 4-5, § 18), tais comportamentos encerram,
para além de efeitos, objetos anticompetitivos suficientes a constatagao de sua ilegalidade.

87. Nesse sentido, requer especial atencao a conduta de cartel empreendida pelas
REPRESENTADAS. A esse efeito, pertinente é a jurisprudéncia consolidada do Cade em
reconhecer que “nos casos em que houver a atuagao de um cartel, sera exigida apenas a prova da
existéncia da conduta para a configuragiao da infracdo” (Voto do Conselheiro Ricardo Machado
Muniz, Processo Administrativo n® 08012.011027,/2006-02, Cade, 2013).

88. Destarte, conquanto constatado que a BUBBLES e a INOVA carecem de posicao
dominante no mercado de distribuicao de eventos culturais, o que se admite por argumentagao,

nao ha que se falar em exclusio de responsabilidade quanto as infracdes consideradas a seguir.

ii. Da combinagio de pregos e de condigdes comerciais

89. Como jaz incontroverso nos autos, ap6és haver decidido abandonar modelo de cobranga de
seus clientes, entao pautado em valor variavel em funcao do volume de transagoes e da atratividade
do contetdo oferecido, a BUBBLES passou a aplicar o percentual unico de 30% a titulo de
comissao propria. Curiosamente, logo apds essa alteracao, a INOVA optou por abandonar seu
modelo de negocios para divulgar eventos culturais via pay-per-view, mediante a cobranga de
comissao de 30% sobre a venda de pegas de terceiras-produtoras, tal como a BUBBLES passava
exatamente a fazer.

90. Observe-se, porém, que, em que pese a BUBBLES viesse demonstrando um aumento
expressivo de sua base de consumidores no inicio de 2020, uma elevagao significativa no valor de
sua comissao jamais se justificaria frente a entrada, concomitante, de novas plataformas no mercado
de divulgacio de eventos culturais (CASO, pp. 3-4, {§ 11 e 18). Arriscaria perder a atratividade de
sua plataforma junto a terceiras-produtoras, na medida em que estas passaram, entao, a dispor de
plataformas alternativas para a disponibilizagao de seus contetudos.

91. Assim, a estratégia eleita pela BUBBLES somente se sustentaria, sob a perspectiva
econdmica, caso fosse igualmente adotada por plataformas concorrentes, de modo que, reduzindo-
se a diversidade de pregos, os terceiros-produtores estivessem obrigados a uma comissao mais

clevada caso quisessem seguir alcangando grande parte de seus consumidores.
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92. De modo similar, nada obstante a entrada de novas empresas no mercado e “a wma queda
de 15% (quinze por cento) de sua base de assinantes” (CASO, p. 4, § 16), a INOVA optou por adotar
modelo de negdcios semelhante aquele adotado pela BUBBLES, vindo a praticar valor de comissao
significativamente superior aquela de seus novos concorrentes. (CASO, p. 5, § 18).

93. Por sinal, a jurisprudéncia estrangeira, notadamente do Cade, ja reconheceu expressamente, que:

“[Diante| das especificidades dos delitos economicos, em particular nos de carater associativo, deve
ser visto com naturalidade o recurso a provas indiretas e circunstanciais em investigacoes

de cartéis, especialmente na seara administrativa” (Voto da Conselheira Ana Frazio, Processo
Administrativo n® 08012.004039/2001-68, Cade, 2013).

94, Admite-se, inclusive, a possibilidade de se condenar um cartel com base exclusivamente em
evidéncias economicas, quando ndo restar “explicacio racional do ponto vista econdmica” para O
paralelismo observado e havendo indicios de “reunido entre os concorrentes anterior ao efetivo anmento de
precos” (CSN, COSIPA e USIMINAS v. SDE ex-gfficio, Cade, 1999).

95. Ora, como se demonstra adiante, nio somente as REPRESENTADAS mantinham
comunicagao entre si, como a elevagao do percentual de comissio por elas cobrado nio pode ser
justificada por interesses economicos legitimos ou por forgas atuantes naquele mercado.

96. Com efeito, para uma empresa ciente de sua situagao financeira, a adog¢ao de tal postura
comercial pela INOVA somente se justificaria mediante a garantia de que o pre¢o entao praticado
nao destoasse do restante do mercado, sob pena de vir a prejudica-la ainda mais.

97. Justamente a esse respeito, a jurisprudéncia norte-americana ja admite que, nas hipteses
em que a conduta de um agente econémico se mostra contraria aos seus proprios interesses, na
auséncia de ajuste entre concorrentes, ha de se deduzir a ocorréncia deste, na medida em que
excluida a viabilidade de uma tal acao independente (Blomkest Fertilzer v. Potash Corp. of Sask,
United States Court of Appeals (8th Cir), 2000).

98. Por outro lado, ainda nio se verificam quaisquer razdes para uma elevagao espontanea do
valor de comissao pelas REPRESENTADAS. Ao contrario, inexistindo indicios de aumento dos
custos de manutencao das plataformas e diante da cobranca de pregos consideravelmente inferiores
por concorrentes (CASO, pp. 4-5, §18), o novo percentual de 30% de comissao se afigura, na
auséncia de “uma relagio razodvel com o valor econdmico da prestagao”, flagrantemente excessivo (Latvijas
Autoru apvieniba v. Konkurences padome, CJUE, 2016, §§ 34 e 38).

99. Em consideracao ao modelo pay-per-view, predominante nesse mercado, retém-se que o
preco de comissao cobrado pelas diversas plataformas do mercado nio refletiria a extensao ou
qualidade de seus distintos portfolios de produtos. Isto ¢, dado que os seus consumidores adquirem
eventos culturais a unidade, a elevagao da taxa de comissao das REPRESENTADAS, porque nao

amparada na oferta de pacotes mais ou menos completos de pegas, revela objetivo precipuamente
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anticoncorrencial, frente aos valores das plataformas concorrentes sobre os exatos mesmos
conteudos individualmente considerados.

100.  Tampouco se pode olvidar que, em razao da possibilidade de terceiras-produtoras e de
usuarios transacionarem, @ priori, por outras plataformas que nio a BUBBLES ou a INOVA, opera-
se o denominado efeito multihoming. Desse modo, dispondo de opgbes para a divulgacdo de seus
eventos ou para a sua aquisi¢ao, vendedores e consumidores provocam pressao sobre os pregos
cobrados de ambos pelas plataformas (Parecer Técnico n® 24/SG, Ato de Concentragio n°
08700.004880/2017-64, Cade, 2014). Contra essas forcas do mercado, a elevacio de precos pelas
REPRESENTADAS seria nao apenas improvavel, como absurda sem um ajuste.

101.  Verifica-se, pois, a existéncia do que a jurisprudéncia e doutrina estadunidenses
denominaram “p/us factors” (Flat Glass Litigation, U.S. Court of Appeal (3d Cir), 2004; KOVACIC
et al., 2011). Havendo comportamentos economicos altamente inconsistentes com as condutas
unilaterais de seus agentes, mas que se revelam pertinentes sob a coordenacio de agdes, retém-se,
diante do paralelismo de pregos, evidéncias suficientes para configurar a pratica de cartel.

102.  Além de injustificavel a elevagdo do preco praticado pelas REPRESENTADAS, ¢
altamente improvavel a ado¢ao de um mesmo percentual. Isso porque, considerando-se que os
valores cobrados pelas plataformas nao sio informagoes publicas (CASO, p. 24, § 55), ha de se
afastar o exercicio de “price leadership” por parte da BUBBLES. Nao pode a INOVA, escusar-se da
pratica delitiva, argumentando que estaria acompanhando os valores praticados pela empresa
dominante quando esse preco e sua dispersao ao longo do mercado nio lhe seriam disponiveis.
103.  Faz-se necessario questionar, entao, o fato de a INOVA ter optado, quando da escolha de
nova forma de remuneragao, em agosto de 2020, por reproduzir identicamente o modelo de
negocios recém adotado pela BUBBLES. Apesar de a INOVA, enquanto cliente da BUBBLES,
realizar o pagamento de 30% do valor pago pelos usuarios a titulo de comissao, nao poderia nem
deveria saber que esse percentual valor passava a ser aplicado pela BUBBLES a todas as terceiras-
produtoras (CASO, pp 3-4, § 12). Assim, porque esse novo modelo comercial da BUBBLES seria,
quanto a sua extensao sobre o mercado, sigiloso e inédito, a sua exata reprodugao pela INOVA,
nao pode ser explicada por uma mera coincidéncia, senao pelo compartilhamento de informagdes
concorrencialmente sensiveis entre as REPRESENTADAS.

104.  Necessario excluir, igualmente, a hipotese de paralelismo consciente, uma vez ausente
qualquer explicacao plausivel para o aumento concomitante de pre¢os, segundo uma mesma taxa,
em linha com o entendimento exarado pelo Cade brasileiro por ocasido de julgamento do “Cartel

dos Jornais do Rio de Janeiro” (Processo Administrativo n® 08012.003064/2005-58, Cade, 2005).
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105.  Nao somente o efetivo alinhamento de pregos figura como tnica explicagao possivel para
a adogdo de percentual idéntico de comissio entre as REPRESENTADAS, como foram juntadas
aos autos do processo administrativo evidéncias concretas da ocorréncia de pratica colusiva.

106. A esse proposito, o Department of [ustice, autoridade estadounidense da concorréncia, ja vem
reconhecendo que:

"uma conspiracio tipica “é raramente demonstrada por intermédio de acordos explicitos”,
sendo que necessario recorrer a “inferéncias que podem ser derivadas do comportamento dos
supostos conspiradores”. Assim, a investigacdo antitruste pode provar a existéncia da
combinagdo ou conspiragdo por meio tanto de provas diretas ou indiretas, suficientes “para
(...) garantir que os conspiradores tinham uma unidade de propédsito ou compreensio e desenho
comuns, ou um encontro de inten¢des para um arranjo que fosse de encontro a lei antitruste”

107.  Com efeito, em que pese as REPRESENTADAS tenham sido diligentes ao ocultar sua
colusio, é importante constatar que representantes de ambas as empresas participaram da Feira
Bienal de Mercados Digitais, promovida pelo Instituto de Mercados Digitais (IMD) entre 4 ¢
6/08/2020, justamente a véspera da concomitante elevacao de seus percentuais de comissao.

108.  Improvavel a espontanea altera¢ao simultanea e idéntica de precos por diferentes
concorrentes, a comprovada interacao entre funcionarios das REPRESENTADAS se coaduna a
insuperavel tese de que houve de fato um ajuste entre ambas.

109.  Ademais, foram conduzidas, por ocasido desse evento, nove ligagdes entre o St. Toninho
Stark, diretor comercial da INOVA, e a Sra. Tina Chef, diretora de Novos Negocios da BUBBLES,
e uma ligacdo com a Sra. Warren Puffet, diretora comercial da BUBBLES. Quando questionado a
respeito do conteudo das chamadas telefonicas, o Sr. Toninho Stark alegou que teriam tratado de
assuntos legitimos, acerca da possibilidade de aquisi¢aio da INOVA pela BUBBLES e de bate-
papos sobre a feira.

110. No entanto, é desarrazoado crer que representantes comerciais de duas empresas
concorrentes teriam participado de 10 ligagoes, para discutir reiteradamente questoes triviais, sem
que houvessem sido trocadas informagdes concorrencialmente sensiveis. Por mais que breves, ¢
inegavel que a frequéncia com que ocorreram tais chamadas nao estaria justificada pelo suposto
assunto dessas conversas. Como bem reconhece a doutrina internacional, o registro de conversas
telefonicas entre concorrentes ¢ evidéncia circunstancial perfeitamente admitida para fins de
comprovagao de comunicagao entre os operadores de suposto cartel (OCDE, 20006, p. 20).

111.  Ademais, ¢ igualmente falha a alegacao do Str. Toninho Stark de que as ligagdes, em sua
maioria, teriam versado sobre a possibilidade de aquisi¢io da INOVA pela BUBBLES. Ora, uma
negocia¢ao dessa natureza nao deveria ser conduzida por telefone, através de ligagoes breves para
a complexidade do assunto, e entre diretores comerciais, mas por canais institucionais proprios e

por funcionarios propriamente competentes para conduzir tais negociagoes.
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112.  E, consoante vedagao contida no art. 108, § 2°, da LAL, as negociagdes atinentes a aquisi¢ao
de empresas niao podem servir de instrumento ao compartilhamento de informacgdes
concorrencialmente sensiveis entre agentes do mesmo mercado enquanto inexistir instrumento
formal que ja os vinculem.

113.  Tampouco deixa de causar estranhamento o fato de que membros da administracao de
ambas as REPRESENTADAS tenham se negado a apresentar relatério de suas comunicagoes
telefonicas (NT, p. 28, § 80). Caso tivessem agido em observancia a lei, dificilmente teriam o que
temer. Nao pode ser por acaso também que a Squads, empresa responsavel pela plataforma da
Feira da IMD, tenha apontado falha técnica para nao prestar relatério de salas privadas de bate-
papo, enquanto teve seus ativos adquiridos pela BUBBLES no exterior (NT, p. 28, § 84) e, por
6bvio, n3o atuaria na contramio dos interesses desta REPRESENTADA.

114.  Diante do exposto, sobram evidéncias de que o alinhamento do percentual de comissao
cobrada de terceiras produtoras verificado é decorrente, como também tdnica e economicamente
justificado, de troca de informagdes concorrencialmente sensiveis entre as REPRESENTANTES,

ocorrida por ocasiao da Feira Bienal de Mercados Digitais de 2020.

ii. Da adog¢dao de conduta comercial uniforme e da criagdo de dificuldades ao
funcionamento de empresa concorrente

115.  Paralelamente a configuragao de infracdo unilateral a ordem econdmica, imposi¢ao de
clausula MFN pelas REPRESENTADAS resulta igualmente na promogao de conduta comercial
uniforme, na forma do art. 36, incs. I, § 3°, e 11, da LAL. .

116.  Isso porque, ao preverem tal clausula de paridade em contratos celebrados com produtoras
de conteudo, impedem que estas concedam a outras plataformas condigdes mais favoraveis de
venda de seus produtos aquelas conferidas a BUBBLES e INOVA, sob pena de se verem privadas
de acesso aos dois maiores players do mercado de distribuicao (NT, p. 20, § 33).

117.  Consequentemente, os pregos praticados pelas REPRESENTADAS correspondem logo,
entre as produtoras de conteudo com que contratam, aos valores minimos possivelmente adotados
por todo o restante do mercado para a divulgacao daqueles mesmos eventos culturais.

118.  Desse modo, na hipodtese, ja confirmada, de as plataformas se recusarem a elevar seus
precos aos patamares adotados pela BUBBLES e pela INOVA, estariam sujeitas ao boicote
coletivo e involuntario de terceiras-produtoras.

119. A esse propdsito, a empresa Sieste forneceu, por ocasidao de representacio a SG/Cade,
indicios concretos da conduta por ora descrita. Revela que foi procurada, em setembro de 2020,

por uma série de produtoras, a fim de que viesse a implementar nova “sugestao” de precificagdo
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para as respectivas Operas. No entanto, ao informar que nao efetuaria a elevagao dos precos

praticados no pay-per-view, foi surpreendida com o envio, na mesma data, com minutos de intervalo,

de notificagdes extrajudiciais inusitadamente semelhantes, em que as produtoras interrompiam o

fornecimento de seus conteudos a plataforma a partir de 01/11/2020 (N'T, pp. 30-34, §§ 91, 95,

99, 101 e 102). Tantas sio as coincidéncias formais e semanticas desses e-mails que é inegavel uma
coordenagao entre essas produtoras, sob orientacio das REPRESENTADAS.

120.  Nao surpreendentemente, em consulta realizada as plataformas da BUBBLES e da INOVA
em julho de 01/06/2021, verificou-se que as REPRESENTADAS ja haviam implementado
fielmente os exatos mesmos pregos sugeridos pelas plataformas a Sieste em outubro do més
anterior (N'T, pp. 31 — 33, §§ 93, 96 e 100).

121.  Contudo, neste ponto, niao merece prosperar qualquer alegacio de que as
REPRESENTADAS teriam tao somente se conformado as exigéncias das produtoras. Revela-se
consideravelmente infactivel que todas as produtoras teriam simultaneamente optado por
uniformizar e elevar seus precos sem qualquer concerta¢ao ou influéncia externa.

122. Muito pelo contrario, pressionadas pelas REPRESENTADAS ¢é que as produtoras
passaram a, involuntariamente, uniformizar os valores cobrados por cada um de seus produtos nas
respectivas plataformas divulgadoras. Nao por outra razao, a influéncia da BUBBLES e da INOVA
sobre as produtoras institui ilicita fixacdo de preco de revenda.

123. Merece especial atengao essa restri¢ao vertical porquanto a respectiva uniformizagao de
precos de revenda pelas produtoras, ao eliminar a concorréncia entre distribuidores e opgdes ao
consumidor, resulta em espécie de "grande cartel tdcito, néo punivel como tal, mas também francamente
anticoncorrencial” (SALOMAO FILHO, 2021, p. 479).

124.  Consoante a jurisprudéncia do Cade, sio especialmente graves as restricGes verticais
baseadas na fixagdo e imposi¢ao de precos, em acordo entre fornecedores e revendedores ou de
iniciativa de revendedores e sustentadas por mecanismos de retaliagdo (Consulta n°
08700.002055/2021-10, Cade, 2021; Caso Shell, Cade, 2015). No caso em tela, a obrigatoriedade
da adogao dos pregos de revenda e a represalia a sua inobservancia restam demonstradas no boicote
sofrido pela Sieste.

125, Nesse mesmo sentido, é prova cabal de que a elevagio de precos ndo partiu
espontaneamente das produtoras, mas de orientacOes expressas da BUBBLES e da INOVA, o fato
de ter sido encaminhado, pela French Toast a Sieste, e-mail enviado pela diretora comercial da
BUBBLES aquela produtora e em copia para o diretor comercial da INOVA, no qual a referida
REPRESENTADA consente o envio da tabela de precos anexa a Sieste, em alusao ao que

pejorativamente se refere como “guerra de precos” INT, pp. 31-32, § 95).
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126.  Outrossim, nao bastasse a manifesta inten¢ao de restricdo da concorréncia, por meio da
uniformiza¢dao de condutas de seus clientes, a tabela de precos encaminhada a Sieste pela Operra
foi intitulada “Precificacio.2020_B&I.xls”, no que o trecho destacado pode ser deduzido como
referéncia as iniciais das proprias interessadas REPRESENTADAS.

127. Do mesmo modo, cumpre ressaltar que os arquivos referentes as notificagoes extrajudiciais
enviadas pelas produtoras Operra, Madeleine e French Toast a Sieste, compartilham dos mesmos
metadados, tendo sido criados na mesma data, em um computador pertencente a INOVA (NT,
pp- 35-30, § 105).

128.  Quanto a credibilidade de metadados para comprovagao da pratica de cartel, nao se pode
olvidar que a sua criagdo remete justamente a garantia de autenticidade e valor probatério de
informacoes eletronicas (LOPEZ, 2004, p. 70). Paralelamente, ainda que se admita a possibilidade
de sua manipulagao, trata-se de uma grande quantidade de detalhes, os quais se mostram todos
perfeitamente congruentes com o conteudo e interlocutores das mensagens veiculadas.

129.  Desse modo, ja nao restam duvidas de que a BUBBLES e a INOVA estiao a origem da
uniformizagdo de condutas entre seus clientes e entre plataformas de distribuicao de contetudos,
devendo lhes ser imputadas as respectivas penalidades por infragiao a ordem economica.

130.  Tratando-se de infragao prejudicialmente nao exclusiva a Sieste, mas igualmente relatada
por produtoras como Nickerchen e Risu (NT, p. 36, § 1006), constata-se efetivo e potencial dano
ao funcionamento de empresas concorrentes, na forma do art. 36, § 3°, IV, da LAL.

131.  Uma vez negada a possibilidade de difundirem conteudos de uma gama de produtoras, as
plataformas veem-se desprovidas dos insumos indispensaveis a sobrevivéncia de seus negocios.
Caso viessem a ser extintas, em claro agravamento do cenario de concentragao de mercado, tais
empresas Nao o seriam por suposta ineficiéncia, dado que, ao contrario, testemunharam um
crescimento anual de 700% ao longo de 2020 (N'T, pp. 4-5, § 18).

132.  Tal potencial extingao de concorrentes do mercado seria inadmissivel. Em linha com o
entendimento a jurisprudéncia europeia, a consecutiva recusa em contratar por parte das terceiras-
produtoras se reputa abusiva, porquanto: (a) tem o condao eliminar a concorréncia; (b) ndo pode
ser objetivamente justificada; e (c) diz respeito a servigo indispensavel a conducio de negdcios ante
a auséncia de prestador substituto a altura (Bronner v. Mediaprint, CJUE, 1998).

133.  Sob essa mesma perspectiva, nao ha que se falar em qualquer eficiéncia quanto a adog¢ao
dos valores unilateralmente impostos pelas produtoras, posto que implica elevacao de precos ao
consumidor em detrimento de seu bem-estar, sem acréscimo a qualidade dos produtos (NT, pp.

30-31, § 92). Muito pelo contrario, a fixacao do pre¢o de revenda tende a favorecer o efeito carona,
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em particular quanto a investimentos publicitarios, e facilitar a manuten¢ao de pregos elevados,
reduzindo incentivos ao descumprimento do acordo de cartel (OCDE, 2008, pp. 8-10).

134.  Naio por outra razao, afasta-se de pronto qualquer alegacdo de que a Sieste estaria adotando
precos baixos sob intuito predatério e de que aqueles contidos nas tabelas enviadas pelas
produtoras é que, de fato, seriam os precos de mercado. Tal fosse o caso, a Sieste seguramente nao
teria tido o expressivo incremento de 125% nas vendas anuais de 6peras francesas (NT, p. 33, §
101). Se seus pregos mais baixos se sustentaram ao longo de 2020, conferindo-lhe expansao dessa
proporciao, ¢ porque estes sim siao eficientes, ¢ nao aqueles constantes nos sitios das
REPRESENTADAS em 01/06/2021 (N'T, p. 31, § 93).

135.  Por fim, resta evidente que as condutas empreendidas pelas REPRESENTADAS nio
inscrevem qualquer outro objetivo que niao a ampliagdo de sua posicio dominante coletiva no
mercado de distribuiciao de eventuais ou o abuso dessa mesma condi¢io com vistas a maximizar a

sua rentabilidade, em prejuizo para os consumidores e para a higidez do processo competitivo.

V. CONCLUSAO

136.  Ante o exposto, resta comprovado que BUBBLES e INOVA atuaram em prejuizo a
concorréncia. Em razao do farto acervo fatico-probatério e dos fundamentos juridicos
despendidos, analisados em conjunto, o Ministério Publico Federal manifesta-se:

1. Pela condenacio da BUBBLES em relacio as condutas de criacao de dificuldades a
entrada e funcionamento de concorrentes, discriminacdo, recusa de contratar e se/f-
preferencing, na forma do art. 36, incs. T a IV, ¢/c § 3° incs. 111, V, IV, X e XI da LAL;

II.  Pela condenacio da BUBBLES e da INOVA em relacio a adoc¢io de clausula MFN,
na forma do art. 36, incs. Ta IV, ¢/c § 3°, incs. 111, IV, V e IX, da LAL;

III.  Pela condenacao da BUBBLES e da INOVA em relacao as condutas de combinagao

de precos e condi¢does comerciais, promog¢ao de conduta comercial uniforme entre

concorrentes e de criacao de dificuldades ao funcionamento e desenvolvimento de

empresa concortente, na forma do art. 36, inc. I, ¢/c § 3°, inc. I, a), IT e IV da LAL.

Lalaland, 19 de setembro de 2023

Subprocuradores Gerais da Republica
Representantes do MPF junto ao LalaCADE
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