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Conselheiro Relator Alessandro Octaviani Luis, publicado em

27.11.2012. SEI n° 0076386.

BRASIL. Ato de Concentragio n° 08700.001796/2020-94
AC OLX/Grupo Zap Requerentes: Bom Negocio Atividades de Internet Ltda. e Zap

Viva Real Group. Parecer da Superintendéncia-Geral n° 15,

publicado em 11.9.2020. SEI n® 0803656.

BRASIL.. Ato de Concentracio n° 08700.008058/2013-49

Requerentes:  Omnicom Group, Inc e Publicis Groupe S.A
AC Ommnicom/Publicts

Parecer da Superintendéncia-Geral n° 340, publicado em

15.11.2013. SEI n° 0100632.

BRASIL. Ato de Concentracio n° 08700.006723/2015-21.
AC Simba Requerentes: TVSBT Canal 4 de Sdo Paulo S.A. ("SBT"), Radio
¢ Televisio Record S.A. ("Record"), ¢ TV Omega Ltda.
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AC Telefonica/Phorm

Barry Wright .

Grinnel

Cartel do Ago

Cartel Ambulancias

Cartel da Areta

Cartel das Britas

ITT

("RedeTV!"). Voto da Conselheira Relatora Cristiane Alkmin
Junqueira Schmidt, publicado em 24.02.2016. SEI n® 0171871.

BRASIL.. Ato de Concentracio n° 08012.010585/2010-29.
Requerentes: Telefonica Data S.A. e Phorm Veiculagao de
Publicidade Ltda. Voto-vista do Conselheiro Relator Marcos

Paulo Verissimo, publicado em 14.12.2011. SEI n® 0051098.

Corte de Apelagio do 1° Circuito. Barry Wright Corporation v.
ITT Grinnel Corporation. Caso 724 F.2d 227, 1983.

BRASIL. Processo Administrativo n° 08000.015337/1997-48.
Representante: SDE ex officio. Representadas: Cia. Siderdrgica
Nacional - CSN; Cia. Siderurgica Paulista - COSIPA; Usinas
Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. - USIMINAS. Voto do
Conselheiro-Relator Ruy Santacruz, publicado em 27.10.1999.
Volume de Processo n° 4, SEI n° 0091640.

BRASIL. Processo Administrativo n® 08700.003340/2017-63.
Representante: Secretaria de Saude do Estado de Sio Paulo.
Representada: General Motors do Brasil Ltda., Itororé Diadema

Veiculos e Pecas Ltda e outros. Voto relator, publicado em

28.07.2015. SEI n° 0088201.

BRASIL. Processo Administrativo n° 08012.000283/2006-66.
Representante: SDE ex officio, Sociedade dos Mineradores do Rio
Jacui - SMARJA, ARO Mineracao Ltda, Sociedade Mineradora
Arroio dos Ratos - SOMAR, Comprove - Consultoria e Pericia
Contabil Civel S/C. Voto relatort, publicado em 06.03.2015. SEI n°
0031654.

BRASIL. Processo Administrativo n° 08012.002127/2002-14.
Representante:  CADE  ex  offico.  Sarpav ~ Mineradora
Ltda./Minerpav Mineradora, Reago Industria e Comércio S.A.

Voto relator, publicado em 23.10.2015. SEI n® 0124999.
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Cartel Dragagem do PND

Cartel das Favelas

Cartel Filtros Automotivos

Cartel dos Gases

Cartel Manutengdo Predial

BRASIL. Processo Administrativo n° 08012.002925/2009-12.
Representada: Equipav S/A e outras. Voto da Conselheira
Relatora Ana Frazao, publicado em 14.6.2013. Volume de
Processo 10, SEI n° 0136200.

BRASIL. Processo Administrativo n°® 08700.007776/2016-41
Interessado: Olavo Zago Chinaglia, FERNANDO STIVAL, Luiz
Guilherme Ros, CADE Ex-Officio, Andrade Gutierrez
Engenharia S/A, Construcdes e Comércio Camargo Corréa S/A,
EIT -Empresa Industrial Técnica S/A, Camter Construcles e
Empreendimentos S/A, Construtora Notberto Odebrecht S/A,
Delta Construcoes S/A, Construtora OAS S/A, Construtora
Queiroz Galvao S/A e outros. Parecer Jutridico n°22, publicado

em 27.10.2020. SEI n® 0822662.

BRASIIL. Processo Administrativo n° 08700.003340/2017-63.
Representante: CADE ex officio. Representada: Affinia Automotive
Ltda., Mahle Metal Leve S.A., Mann + Hummel Brasil Ltda.,
Robert Bosch Ltda., Sofape Fabricante de Filtros Ltda., e outros.

Voto-Vista da Conselheira Paula Farani de Azevedo Silveira,

publicado em 12.08.2021. SEI n® 0944980.

BRASIL. Processo Administrativo n° 08012.009888/2003-70.
Representante: SDE ex officio. Representadas: AGA S.A., Linde
Gases Ltda., Air Liquide Brasil Ltda., Air Products Brasil Ltda.,
Industria Brasileira de Gases Ltda., S.A. White Martns, White
Martins Gases Industriais LTDA., entre outras. Voto do

Conselheiro-Relator Conselheiro Fernando de Magalhaes Furlan,

publicado em 24.8.2010. Volume de Processo 28, SEI n® 0035319.

BRASIL. Processo Administrativo n° 08012.006130/2006-22.
Representante: SDE ex officio. Representados: Alamo Engenharia
S.A.; Araujo Abreu Engenharia S.A.; Conbras Engenharia Ltda.;
Eletrodata Instalagoes e Servicos Ltda.; Projetos Engenharia,

Comércio e Montagens Ltda. (Proen); MZE — Moreira Zappa
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Cartel dos Perboratos de

Sodio

Cartel dos Peréxidos

Cartel dos Postos
Curitiba

Cartel do Sal

Caso ABNT-Target

de

Engenharia Energia, Climatizagdio e Redes Ltda. (atual
denominacio da RMZ Engenharia Elétrica Ltda.) e outros.
Voto-Vista do Conselheiro Mauricio Oscar Bandeira Maia,

publicado em 18.10.2017. SEI 0398925.

BRASIL. Processo Administrativo n°® 08012.001029/2007-66.
Representante: CADE ex officio. Representado: Evonik Degussa
GmbH, Solvay S.A., Heinz Von Zur Muechlen, Jean Marie
Demoulin e Eric Degroote. Parecer MPF n°36, publicado em
4.12.2015. SE1 n°0141887.

BRASIL. Processo Administrativo n° 08012.004702/2004-77.
Representados: Peroxidos do Brasil Ltda., Solvay do Brasil do
Brasil Ltda. e Outros. Voto do Conselheiro Carlos Emmanuel

Joppert Ragazzo, em 09.05.2012, SEI n® 0021956.

BRASIL. Processo Administrativo n° 08012.001198/2007-04.
Representante: Senador Flavio Arns. Representados: Postos de
Combustivel de Curitiba Voto relator, publicado em 16.03.2015,
SEI n°® 0035183.

BRASIL. Processo Administrativo n° 08012.005882/2008-38.
Representante: SDE ex officio. Representados: Associacao Brasileira
de Extratores de Sal (Abersal); Sindicato da Industria de Extracao
do Sal no Estado do Rio Grande do Norte (Siesal); Sindicato da
Industria de Moagem e Refino de Sal do Estado do Rio Grande
do Norte (Simorsal); E Souto Industria e Comércio de Sal S.A.; e
outros. Voto-Vogal da Conselheira Paula Farani de Azevedo

Silveira, publicado em 25.08.2018. SEI n® 0481241.

BRASIL. Processo Administrativo n® 08012.002917/2002-91.
Representantes: Publicacoes Técnicas Internacionais.
Representada: Associa¢do Brasileira de Normas Técnicas - ABNT
e Target Engenharia e Consultoria — Ltda. Voto da Conselheira

Relatora Ana Frazao, publicado em 29.07.2015. SEI n® 0041620.
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Caso Abtra

Caso ACAPS

Caso Alsar-Rhox

Caso Ambev

Caso ANTAQ

BRASIL. Procedimento Preparatério n°08700.003945/2020-50
Representante: Associa¢ao Brasileira de Terminais e Recintos
Alfandegados (“ABTRA”). Representada: A.P. MOLLER -
MAERSK A/S (“Maersk Holding”) ¢ MAERSK BRASIL
BRASMAR LTDA. ("Maersk"). Nota Técnica n°5. Publicada em
30.04.2021. SEI n°® 0898032.

BRASIL. Inquérito Administrativo n° 08700.009515/2014-01.
Representada: Associagao Capixaba de Supermercados (ACAPS).
Nota Técnica da Superintendéncia-Geral. n® 56/2015, publicado
em 14.08.2015. SEI n® 0095190.

BRASIL. Processo Administrativo n° 08012.004280/2012-40.
Representados: Adler, Alsar Tecnologia em redes Ltda., CDT
Comunicacio de Dados Ltda., Rhox Comunicacio de Dados
Ltda., e outros. Nota Técnica da S.G. n°® 02/2018, publicada em
18.1.2018. SEI n° 0429185.

BRASIL. Processo Administrativo n® 08012.002608/2007-26.
Representante: Cervejarias  Kaiser Brasil S.A. Representados
Companhia de Bebidas das Américas — AmBev e Cervejarias
Reunidas Skol Caracu S.A. Voto Carlos Emmanuel Joppert
Ragazzo, publicado em 23.05.2012. SEI n® 0005918.

BRASIL. Processo Administrativo n® 08700.008751/2015-83.
Representante: Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios -
ANTAQ. Representados(as): Orgio Gestor de Mao de Obra do
Trabalho Portuiario Avulso de Belém e Vila do Conde, Alunorte
Alumina do Norte do Brasil S.A., Amazon Logistics Ltda., BF
Fortship Agéncia Maritima Ltda., Majonav Navega¢ao Ltda.,
ALBRAS - Aluminio Brasileiro S.A., Movimento Transporte e
Locagao de Maquinas Ltda., Santos Brasil S.A., Norte Trading
Operadora Portuaria Ltda e outros. Voto Conselheiro Luiz
Augusto  Azevedo de Almeida Hoffmann, publicado em
06.08.2021. SEI n°® 0942075.
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Caso Booking

Caso Celular

Caso Center Norte

Caso Contabilidade

Caso Continental

Caso Cooperativas

Cirurgioes

BRASIL. Inquérito Administrativo n° 08700.005679/2016-13.
Representadas: Expedia do Brasil Agéncia de Viagens e Turismo
Ltda, Decolar.com Ltda. e Booking.com Brasil Servicos de

Reserva de Hotéis Ltda. Nota Técnica da Superintendéncia-Geral

n° 43/2016, publicado em 24.10.2016. SEI n® 0252691,
ITALIA. Procedimento 1779, 2015.

ALEMANHA. B 9-121/13, 2015.

FRANCA. Decisio 15-D-06, 2015.

BRASIL. Processo Administrativo n° 53500.000502/2001.
Representante: Telet S/A. Representada: Celular CRT S/A. Voto
do Conselheiro Relator Lufs Fernando Rigato Vasconcellos,
publicado em 09.04.2008. SEI n® 0123727

BRASIL.. Processo Administrativo n° 08012.002841/2001-13.
Representada: Center Norte S.A. — Construgao, Empreendimento,
Administracao e Participacdo. Voto do Conselheiro Relator
Roberto Augusto Castellanos Pfeiffer, publicado em 08.03.2005.
SEI n° 0401160.

BRASIL. Processo Administrativo n° 08012.000643/2010-14.
Representante: SDE ex officio. Representado: Conselho Federal de
Contabilidade - CFC. Nota Técnica n® 8/2015, publicada em
12.02.2015. SEI n® 0022105.

BRASIL. Consulta n° 08700.004594/2018-80. Consulente:
Continental do Brasil Produtos Automotivos Ltda. Voto
Conselheiro Relator Paulo Burnier da Silveira, publicado em
18.10.2018. SEI n° 0537929.

BRASIL. Processo Administrativo n° 08012.008407/2011-19.
Representante: SDE ex officio. Representados: Sociedade Brasileira
de Cirurgia Toracica (“SBCT”), Sociedade Brasileira de Cirurgia
Cardiovascular  (“SBCCV?”), Cooperativa dos  Cirurgides
Cardiovasculares do Estado do Parana (“COOPCARDIO-PR”), e
Cooperativa dos Cirurgides Cardiovasculares do Estado do Rio de

Janeiro (“CARDIOCOOP-RJ”). Nota Técnica n° 15/20106,
19



Caso Elo

Caso Globo

Caso Google Shopping 1

Caso Google Shopping 2

Caso Hemoterapia

publicada em 20.05.2016. SEI n° 0200776.

BRASIL. Inquérito Administrativo n® 08700.000018/2015-11.
Representante: CADE ex officio. Representados: Elo Servigos
S.A; Companhia Brasileira de Solugdes e Servicos - Alelo; Amex;
Hipercard Banco Multiplo S.A; Ticket do Brasil, Banco do Brasil,
Banco Bradesco S.A.; e Itad Unibanco S.A. Nota Técnica da
Superintendéncia-Geral n°10, publicada em 16.3.2016. SEI n°
0177476.

BRASIL. Processo Administrativo n°08700.006173/2020-16.
Representante: CADE  ex  officio.  Representadas:  Globo
Comunicagdao e Participacdes ("Globo"). Interessados: TVSBT
Canal 4 de Sio Paulo S.A. ("SBT"), TV Omega LTDA. ("Rede
TV!"), Africa DDB Brasil Publicidade .TDA ("Agéncia Africa"),
Publicis Brasil Comunicacao Ltda ("Publicis"), Talent Marcel
Comunicacio e Planejamento Ltda. ("Talent"), DPZ&T
Comunica¢bes Ltda. ("DPZ&T") e Leo Burnett Neo
Comunicacio Ltda. ("Leo Burnett"), Associacio Brasileira de
Ageéncias de Publicidade ("ABAP"), Associagao Brasileira de
Anunciantes ("ABA"). Nota Técnica n°12, publicada em
14.7.2021. SEI n° 0932623.

BRASIL. Processo Administrativo n°® 08012.010483/2011-94.
Representante: E-Commerce Media Group Informagio e
Tecnologia Ltda. Representados: Google Inc. e Google Brasil
Internet Ltda. Voto do Conselheiro Relator Mauricio Oscar

Bandeira Maia, publicado em 19.06.2019. SEI n°® 0632170.

BRASIL. Processo Administrativo n® 08012.010483/2011-94.
Representante: E-Commerce Media Group Informacio e
Tecnologia Ltda. Representados: Google Inc. e Google Brasil

Internet Ltda. Voto-vogal da Conselheira Paula Farani de Azevedo

Silveira, publicado em 30.07.2019. SEI n° 0644430.

BRASIL. Recurso Voluntario n° 08700.003994/2020-92.
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Caso Operador Portudrio

Cartel Posto Braganga

Cartel Posto Guaporé

Caso Porto de Santos

Caso Shell

Recorrente: Instituto De Hematologia E Hemoterapia De Curitiba
S/C Ltda. Interessado: Instituto Paranaense de Hemoterapia e
Hematologia S.A. Voto do Conselheiro Relator Luiz Augusto
Azevedo de Almeida Hoffmann, publicado em 15.12.2020. SEI n°
0843706.

BRASIL. Processo Administrativo n® 08012.001518/2006-37.
Representante: Marimex Despachos, Transportes e Servigos
Ltda. Representado: Rodtimar S/A Transportes, Equipamentos

Industriais e Armazéns Gerais Parecer Juridico n°46, publicado

em 17.7.2015. SEI n° 0016608.

BRASIL. Processo Administrativo 1n°08012.002493/2005-16.
Representante: Confederacao da Agricultura e Pecuaria do Brasil
Representadas: Frigoalta Padua Diniz Alimentos Ltda. e outras.
Voto-vista Conselheiro Paulo Furquim, publicado em 28.11.2007.
SEI n°® 0009801.

BRASIL. Processo Administrativo n°® 08012.005495/2002-14
Representante: Ministério Publico do Rio Grande do Sul
Representadas: Postos de Combustiveis de Guaporé - RS. Voto do
Conselheiro relator Carlos Emmanuel Joppert Ragazzo, publicado

em 31.08.2021. SEI n® 0109648.

BRASIL. Processo Administrativo n° 08012.009566/2010-50.
Representante: Conselho da Autoridade Portuaria do Porto de
Santos - CAP. Representados:  Sindicon - Sindicato dos
Transportadores Autonomos de Contéineres do Litoral Paulista,
Sindisan - Sindicato das Empresas de Transporte Comercial de
Carga no Litoral Paulista, e outros. Parecer MPF/CADE n°
37/2016, publicado em 15.10.2016. SEI n® 0245843.

BRASIL. Processo Administrativo n° 08012.011042/2005-61.
Representante:  Ministério Publico do Estado da Bahia.
Representada: Shell Brasil Ltda. Voto-vista do Conselheiro
Alessandro Octaviani, publicado em 06.08.2014. SEI n® 0003190.
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Representante: Ministério Publico Federal, Procuradoria da
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Gaucha de Shopping Center S/A; Companhia Zaffari Comércio e
Industria; Bourbon Administragao, Comércio e Empreendimentos
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Porto Alegre; Condominio Shopping Moinhos (Fundo de
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Cristiane Alkmin Junqueira Schmidt, publicado em 22.06.2016.
SEI n° 0214729.

BRASIL. Processo Administrativo n° 08012.009566/2010-50.
Representante: Conselho de Autoridade Portuaria do Porto de
Santos - CAP. Representados: Sindicon - Sindicato dos
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Transportadores Rodoviarios Autonomos de Bens da Baixada
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Voto-vogal: Conselheira Cristiane Alkmin Junqueira Schmidt,

publicado em 6.4.2017, SEI n°0322361.

BRASIL. Processo Administrativo n° 53500.000359/99.
Representante: TVA Sistema de Televisao S/A. Representados:
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BRASIL. Processo Administrativo n°® 08012.007423/2006-27.
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Co
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BRASIL. TRF1 — Apelagio Criminal n° 2004.34.00.005371-5.
Partes: Paulo Medrado da Silva v. Francisco Carlos de Mesquita
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1. Em atencao a Nota Técnica n° 02/2022/SG/LalaCADE, a REPRESENTADA BUBBLES vem
apresentar seu MEMORIAL com base nos fundamentos de fato e de direito a seguir expostos.
I. BREVE HISTORICO DOS FATOS
2. O presente PA foi instaurado em 06.07.2021 com o objetivo de apurar denincia feita por
Consumidores Online, Sieste e Produtores Unidos Jamais serdo Vencidos S/C por infundadas
condutas anticompetitivas das Representadas Bubbles e Inova, nos termos do art. 36, I a IV, c.c
§3°, 11, IV, V, IX da LDLC, acrescendo-se a Representada Bubbles os incisos X, XI, e XVIII.
3. A Bubbles é uma plataforma de tecnologia com foco na distribuicio de EC-EC Vzdeo on
demand (“NoD?”), pioneira em Lalaland. Em regra, o conteido disponibilizado ¢é produzido por
produtores-terceiros mediante o pagamento de uma comissio e os usudrios finais acessam a
plataforma gratuitamente, mas pagam pelo conteudo que decidirem adquirir, seja por pacote ou
espetaculo individual (pay-per-view). Em paralelo, a Bubbles, de forma eficiente, produz seus
proprios conteudos por meio da ProduBubbles, produtora pertencente a seu grupo econémico.
Além disso, a Bubbles oferece publicidade em suas plataformas. Em 2020, com a pandemia de
COVID-19, as entrantes do mercado de VoD, Sieste, Nickerchen e Risu, cresceram 700%.
4. Mesmo assim, a Bubbles foi injustamente acusada de criar dificuldades a entrada por
meio de condutas unilaterais. Ainda, juntamente com a Inova, foram injustamente acusadas de
combinar precos e condi¢des comerciais e de promover, obter ou influenciar a adogao de
conduta comercial uniforme entre concorrentes por incentivar o suposto boicote dos produtores.
5. Ao final de 2022, a SG emitiu N'T, recomendando arquivamento do PA em relacdo as
condutas de (i) combinar pregos e condi¢des comerciais e (i) discriminagao, recusa de contratar e
self-preferencing para a Representada Bubbles. Ainda, como sera demonstrado, sem qualquer prova
concreta, a SG erroneamente recomendou a condenagao da Representada Bubbles pela adogiao
de clausula MFN e por adogao de conduta comercial uniforme.
II. QUESTOES INTRODUTORIAS AO MERITO: DEFINICAO DE MERCADO
RELEVANTE E AUSENCIA DE POSICAO DOMINANTE
0. Antes de analisar as condutas equivocadamente atribuidas a Representada Bubbles, faz-se
necessario esclarecer os mercados relevantes que deverdo ser considerados por este D. Tribunal.
No caso concreto, traz-se que a Bubbles atua em trés mercados distintos: (i) distribuicio de
conteudos proprios e de terceiros na modalidade de “video on demand’; e (ii) publicidade online em
Lalaland; (iii) produgdo de conteido EC-EC. Neste caso, focar-se-a na analise das duas primeiras,
mais longamente analisadas na NT, justamente por alegadamente terem sido os mercados
diretamente afetados pelas condutas. Ocorre que as defini¢coes de mercado apresentadas pela NT

se mostram excessivamente restritivas e nao representam a real concorréncia e amplitude de
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mercados de atuagao da Bubbles, de modo que se tracara um panorama mais proximo da
realidade.

A. A BUBBLES ATUA NO MERCADO RELEVANTE DE VOD DE EC-EC EM PLATAFORMAS DIGITAIS

7. A Bubbles é uma plataforma digital que atua no segmento de distribuicio de EC-EC em
modelo pay per view (PP1/). As plataformas digitais se caracterizam pela existéncia de efeitos de
rede positivos, subsidios cruzados, produto escalavel e de baixo custo marginal, inovagao
disruptiva, geracao e coleta de dados |Caderno de Plataformas Digitais, pp. 11-15].

8. O segmento de distribuicao de EC-EC em modelo PPl tem sido denominado de VoD
[AC Amazon/ MGM)], e possui dimensdo geografica nacional. Trata-se de servico de oferta de
conteudos de entretenimento audiovisuais, disponibilizados em catalogo, no qual os
consumidores sao livres para acessar a qualquer tempo [Budzinski, p. 5; ANCINE, pp. 1-3; Caderno
de Plataformas Digitais, p. 60; CSC, pp. 1-2; AC Amazon/ MGM; AC ATST-TW 2; AC Fox/ Disney).
Os modelos de negécio comumente adotados em VoD sio: (1) assinatura (“SVoD”) (ii) aluguel ou
venda de conteidos especificos (“ITVoD”), como o PPV, (i) acesso gratuito (“AdVod”),
financiando seu funcionamento por meio de publicidade; e (iv) acesso condicionado (“Catch-up
'TV?) |Caderno de Plataformas Digitais, p. 58; AC AT*T-TW 2].

9. O mercado de VoD ¢ abrangente e diversificado [ANCINE, p. 1; CSC, p. 2], com alta
dinamicidade e crescimento significativo em diferentes tipos de conteudo |Budzinski, pp. 2],
inclusive comprovado pelos dados estatisticos de faturamento no mercado, com proje¢oes de
crescimento anual de 10% entre 2021 e 2025 [S?atista]. Para além do crescimento esperado, o
mercado apresenta diversas opgdes de prestadores de servico de VoD, como Netflix, Amazon
Prime Video, Disney+, Apple TV e Youtube Premium. Nota-se, ainda, que ¢é habitual o
multi-homing, isto é, o uso simultaneo de plataformas distintas |[Caderno de Plataformas Digitais, p. 15].
10. Em Lalaland, a situacio nao é diferente. Os usuarios tém se beneficiado de diversos
servicos de VoD, com possibilidade de multi-homing [INT, §36], os quais incluem grandes
concorrentes globais. Além disso, o mercado de VoD de Lalaland ja possui, até o momento, 6
players [NT, [33]: Bubbles, Inova, Dinar, Sieste, Nickerchen e Risu, que ofertam seus servicos por
meio de modelos de negocios similares [Caso, f7/76/18]. Estas trés ultimas sao entrantes e
tiveram um crescimento acelerado de mais de 700% em 2020 [Caso, 78], 0 que comprova a
dinamicidade do mercado e seu potencial exponencial de expansio.

11. A SG sugere duas segmentagdes para a analise do mercado de VoD: (i) com relagao ao
modelo de negocios, diferencia entre assinatura e pay-per-view; e (ii) para os tipos de produtos
disponibilizados nas plataformas, diferencia 6peras e espetaculos circenses [NT, §27]. Essa

definicdo, contudo, ndo se sustenta. Primeiramente, a definicio do mercado relevante nio deve
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ser feita considerando apenas dois tipos de modelos de negdcios dentre todos existentes, ja que o
mercado de VoD abrange muitos outros modelos igualmente relevantes e utilizados por
concorrentes da Bubbles. Basear a andlise em apenas dois deles gera distor¢des no calculo de
participa¢ao de mercado - o que, inclusive, ocorreu no presente caso.

12. Ademais, os conteidos de entretenimento audiovisuais que caracterizam o mercado de
VoD nao devem se restringir apenas a EC-EC, uma vez que VoD abrange também filmes, séries,
documentarios e muitos outros tipos de conteudos. Considerando-se que as plataformas de
distribuicao de conteudo de entretenimento competem, do lado da demanda, pela atengao do
usuario mediante disponibilizacao de diferentes tipos de conteddo, a analise baseada em cada
nicho seria extremamente simplista. Além disso, a partir de investimentos iniciais e garantia de
escala minima viavel, ha grande facilidade na expansio de conteddo em plataformas de streaming
por ser um produto digital, inexistindo barreiras significativas para o crescimento.

13. Importante notar que, mesmo que se considerasse que o mercado relevante s6 engloba
esses dois segmentos, ainda assim a Bubbles nao deteria posicao dominante. A analise a ser feita
no presente caso deve, portanto, considerar a atuagdo da Representada no mercado nacional de
VoD, sem segmenta¢ao por modelo de negécios ou tipo especifico de conteudo distribuido.

B. A REPRESENTADA BUBBLES ATUA NO MERCADO RELEVANTE DE PUBLICIDADE ONLINE

14. Por ser uma plataforma multi lados (intermediando as interagdes entre consumidores,
anunciantes e produtoras), o modelo da Bubbles traz complexidades. Isso porque a remunera¢ao
da Representada resulta da retencdo de parte do preco da venda do PPI” aos usuarios, e dos
anuncios publicitarios veiculados em sua plataforma. Assim, é necessario analisar a interagao
entre os distintos lados para compreender a dinamica competitiva desse mercado.

15. As plataformas multi lados realizam a intermediacdo dos interesses de diversos grupos e
agregam em varias partes da jornada do usuario [OCDE, 2016, p. 10]. Através do uso de dados,
elas reduzem assimetrias informacionais no mercado, beneficiando os consumidores finais em
todas as pontas [Parker/ Petropoulos/ Alsyne, p. 2]. F importante que as entrantes busquem, ja de
inicio, desenvolver uma base de consumidores e fornecedores, em razio dos efeitos de
externalidade de rede. Assim, aproveitando esta base construida, a Bubbles incrementou seu
produto com o servi¢o de venda de anuncios publicitarios, mercado que sera definido a seguir.

16. Com a venda de espacos publicitarios aos anunciantes em sua plataforma, a Bubbles se
insere no mercado de publicidade online [AC _Agenciaclick/ Pontomobi; AC Buscapé/ Mosaico),
conforme definicio do LalaCADE no recente Ato de Concentragio 12345.190876/2021 [NT,
§29]. O mercado possui dimensido geografica nacional [AC OLX/Grupo Zap| e consiste no

servico de fornecimento de instrumentos de marketing, a fim de que seus clientes atinjam seus
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mercados consumidores por meio da divulgacao de seus produtos e marcas [Caderno de Plataformas
Digitais, p. 82; AC Ommicom/ Publicis).

17. A publicidade digital ¢ amplamente utilizada por servicos a fim de obter receita extra e,
assim, possibilitar uma reducao dos custos de operacdo, tornando o preco do servico mais
acessfvel. A Representada Bubbles adotou essa estratégia [Caso, 9] e, atualmente, detém menos
de 2% do mercado de publicidade online em Lalaland [NT, §30], nacional e globalmente
dominado pelas gigantes Facebook e Google [UK Report 2019, p. 9], tanto é que produtoras
Loretto, Baccio, Der Ring e a prépria ProduBubbles afirmam também anunciar nestas [NT; §24].
18. Em sua plataforma, ¢ possivel visualizar os andncios publicitarios sobre produtos e
marcas de terceiros [Caso, {70]. Como qualquer servi¢o privado, ha regras para a veiculagao de
publicidade para garantir o melhor ambiente possivel a todos os envolvidos, como a limitagao de
anuncios de servigos concorrentes que ofertem promog¢oes mais vantajosas (ou nao) fora da
plataforma [Caso, §77]. Tal restri¢ao, inclusive comum nos servi¢os de VoD com anuncios mais
utilizados pelo mundo [Hulu; Peacock], visa apenas a proteger todo seu investimento com a
construcio do markefplace contra condutas caronistas. Para efeitos de comparagiao, a Netflix
gastou mais de meio bilhdo de délares em tecnologia somente no 2° trimestre de 2021 [Ne#flix],
ou seja, uma parte substancial de investimento é dedicada a melhoria da qualidade do servico.

19. Além disso, as plataformas digitais possuem uma arquitetura de negocios distinta. Sao
solugdes com um alto escopo de atuagao que, em sua maioria, ndo comercializam produtos
proprios, sendo necessaria uma constante atengao para manter o equilibrio entre a generatividade
de conteddo e o controle na plataforma [Yoo et al, p. 1400]. No caso da Bubbles, apesar da
existéncia da ProduBubbles [Caso, (5], a maioria do conteddo comercializado é de terceiros,
sendo necessario que a empresa faga pequenas regulagoes na plataforma para otimizar a eficiéncia
e experiéncia do usuario. Por deter dados de inteligéncia do negdcio, a Bubbles consegue otimizar
as regulacoes e calibra-las no ponto étimo para maximizar o bem estar de todos os envolvidos.
20. Estes controles sao necessarios para manter um ambiente estavel de comércio
[Wareham/ Fox/ Giner, p. 1196]. Caso seja dada pouca atenc¢io a manutencio deste equilibtio, a
plataforma podera facilmente se desestabilizar, perdendo sua razao primordial de existir: diminuir
as ineficiéncias, assimetrias informacionais e fornecer um servico de qualidade aos usuarios.
Dessa forma, as restricdes colocadas pela Bubbles em sua atuagdo no mercado nacional de
publicidade visa somente a criar um ambiente de competi¢ao justa em um modelo de negécio que
possui um funcionamento especifico e distinto dos modelos tradicionais.

C. A BUBBLES E UM PLAYER INOVADOR, COLABOROU PARA O AUMENTO DA COMPETITIVIDADE NO

MERCADO E NAO PODE SER PENALIZADA POR SUA EFICIENCIA



21. Seja no mercado de publicidade online ou no de VoD, a Bubbles nao detém posicao
dominante. Em nenhum momento ela foi responsavel por gerar efeitos deletérios a concorréncia
- pelo contrario, usou de sua posi¢ao de forma pré-competitiva e em prol do consumidor. Assim,
considerando uma analise pela regra da razao, nio se verifica qualquer abuso anticompetitivo.

22. Depreende-se que a regra da razdo se aplica para analise de condutas unilaterais |Guia
Europen conduta exclusionaria; 1CN  Unilateral WG, p.11; Caso Google Shopping 1; Caso Operador
Portudrio], a partit das etapas de: (i) definicio do mercado relevante e analise de posicio
dominante; (i) analise dos efeitos anticompetitivos da conduta; (iii) andlise de eficiéncias; (iv)
ponderacio de efeitos e eficiéncias [Forgioni p. 197; Parker/ Petroponlos/ Alsyne, p. 8; Pereira
Neto/ Casagrande, p. 129; AC Data Engenharia/ ABB Automacio; Caso ANTAQ,; Caso Continental]. A
Bubbles sempre atuou de forma eficiente e pré-competitiva e nao pode ser penalizada por sua
eficiencia [LDLC, art 36, §1°; NT, §24].

23. Nesse contexto, o critério de 20% de participa¢ao de mercado para caracterizar posi¢ao
dominante reflete apenas uma presuncio relativa [LLDLC, art 36, §2° Drago, p. 141; Forgioni p. 25;
Pereira Neto/ Casagrande, p. 136] e, portanto, deve ser analisado pela autoridade em cada caso, e nao
como uma regra. Por conta disso, um critério apenas numérico nem sempre ¢ a melhor proxy para
tal avaliacio e pode desencorajar comportamentos pro-competitivos de empresas supostamente
dominantes [[CN Moscow, p. 46; OECD Peer Reviews, p. 44]. Inclusive, nota-se que o percentual do
LalaCADE ¢é um dos menores dentre as principais autoridades antitruste do mundo [DT DEE
Binary Approach, p. 8). Portanto, o teste efetivo para verificar a dominancia é uma avaliacio da
capacidade da empresa de, unilateralmente, alterar as condi¢oes de mercado [LDLC, art. 36°, §2°%
Pereira Neto/ Casagrande, p. 135; Taufick, p. 244]. Em outras palavras, deter participacao de mercado
superior a 20% ndo é um problema per se, € mais, a conquista de mercado resultante de processo
natural por meio de eficiéncia de agente econdémico em relagio a seus competidores nao
caractetiza o ilicito [LLDLC, art. 36, §1°; AC Gerdan/ Silat; AC OLX/Grupo Zap; Caso Abtral.

24, Assim, cabe a analise da participagdao da Bubbles nos mercados de publicidade online e de
VoD. Neste ultimo, a participacao de 47,92% [N'T, §33] é excessivamente restrita, ¢ a defini¢ao de
mercado adotada foi erronea ao selecionar somente os segmentos de conteido ofertado (EC-EC)
e de modelo de negdcios. Sobre este, a SG considera apenas os segmentos SVoD e TVoD. Ao
desconsiderar outros modelos de VoD (AdVod e Catch-up TV) e os demais produtos, como
filmes, documentarios e séries, a SG exclui parte relevante de fortes concorrentes da Bubbles,
como YouTube (AdVod) e Telecine Premium (Catch-Up) [Caderno de Plataformas Digitais, p. 60).
25. Ademais, mesmo que se considere a participacio da Bubbles atribuida pela NT, o
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mostra a auséncia de barreiras a entrada. Isto é demonstrado pela continua perda de participacao
da Bubbles frente aos entrantes e pelo crescimento altamente elevado (mais de 700%) destes em
2020 [NT, (78], de modo que nao ha que se falar em barreiras. O mercado nao esta maduro,
havendo uma competi¢dao pelo mercado, e nao apenas 7o mercado. Esses fatos se confirmam nas
respostas da Operra e French Toast, que, mesmo aprovando o servi¢o da Bubbles, também
utilizam outras plataformas, como Sieste [NT, (24|, revelando multi-homing e o alto grau de
rivalidade no setor.
26. Ainda que se considerasse uma definicao mais restrita, limitada aos segmentos de VoD
EC-EC, reitera-se que possuir participagao maior que 20% e conquistar o mercado naturalmente
nao sao ilicitos per se e nem imediatamente significam deter ou abusar de posi¢ao dominante.
27. A partir das Resp. Of,, ficou claro que a atuagdao da Bubbles como pioneira no mercado
de VoD de EC-EC trouxe diversas eficiéncias: possibilitou a entrada de novos players, expandiu os
consumidores e alavancou a operac¢ao das produtoras, que conseguiram crescer mesmo durante a
pandemia de COVID-19. Tais fatos sdo confirmados pelas declaragdes das produtoras Macies,
Loretto, Baccio, Madeleine, Felicce, Der Ring, Salomé e ProduBubbles [NT, 24|, que indicam
que a atuagdo da Bubbles no mercado proporcionou a entrada, surgimento, crescimento e
consolidacdo das produtoras que antes nao tinham forca e tampouco visibilidade.
28. Por outro lado, a auséncia de posicio dominante e seu abuso se aplica ainda mais
intensamente no mercado de publicidade online. Esse mercado ¢ liderado por empresas como
Facebook e Google, além de ser extremamente pulverizado e competitivo [Estudo Kantar IBOPE
Midia, p.135; AC OLX/Grupo Zap; Caso Globo]. Mais ainda, a Bubbles apenas detém participacao
irriséria de 2% no mercado [N, §30] e compete com outras duas novas empresas do segmento
de EC-EC, Inova e Dinar, revelando as baixissimas barreiras a entrada e alta rivalidade no setor.
29. Importante destacar que a intervencao em um “falso positivo” é muito mais custoso a
concorréncia do que um “falso negativo”, ou seja, frente a (i) auséncia de posicao dominante e (ii)
superacdo de eficiéncias diante de alegados danos aos mercados analisados, ¢ desproporcional a
intervencao antitruste [Evans/Schmalensee, p. 20; Lear, p. 136; Caso Google Shopping 1]. Logo, fica
claro que nio ha indicio suficiente para acusar a Representada de conduta abusiva. Pelo contrario,
sua atuagao fol justamente no sentido de promover o crescimento do mercado de VoD e de
publicidade online, gerando uma atmosfera pré-competitiva.

ITI. CONDUTAS UNILATERAIS
D. A BUBBLES NAO PRATICOU CONDUTAS UNILATERAIS E NEM AUMENTOU AS BARREIRAS A ENTRADA
30. As estratégias comerciais adotadas pela Bubbles seguem claro racional econémico e nao

podem ser caracterizadas como ilicitas, nio tendo sido impostas barreiras a entrada por meio de:
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(i) descontos condicionados; (ii) exclusividade; (iii) recusa de contratar; e (iv) se/f-preferencing.
D.1 A Representada nio criou dificuldades e barreiras a entrada por meio de
alegados descontos condicionados discriminatoérios
31. A Bubbles praticou, por curto espago de tempo, uma politica de descontos sobre seus
percentuais de comissao com carater claramente pro-competitivo. Ainda, esses descontos se
baseavam em ¢ritérios objetivos de quantidade e popularidade, nao havendo motivos para uma
alegada acusac¢do de discriminagdo prosperar.
32. Os descontos condicionados sio redugdes no preco concedidas como forma de
recompensa por um comportamento especifico [Botelho, p. 6; CE, p. 13; Jungueira, p. 27, Intel
Corporation Inc. v. EC|. Tal ferramenta é pré-competitiva, pois acarreta diminui¢do de pregos,
economias de escala e maior agilidade na recuperagao dos custos fixos, pois possuem economias
de escopo e reduzem os custos de transagao [Botelho, pp. 1/6; DO] Competition and Monopoby, p. 114;
ICN Unilateral WG, p. 17; Tom/Balto/ Averitt p. 615; US v Microsoff]. Para que possa ter algum
carater anticompetitivo, deve-se comprovar o estabelecimento de pregos ou condigdes comerciais
diferenciadas entre adquirentes e fornecedores em condi¢oes sewzelhantes ou equipardveis [LLDI.C,
Art. 36, §3° X].
33. Em um primeiro e curto momento (fevereiro/2019 - abril/2020) [Caso, §72], a Bubbles
praticou valor de comissio com possibilidade de desconto condicionado a quantidade de pegas
disponibilizadas e a popularidade do contetdo entre os usuarios [Caso, f&]. Foi uma ferramenta
pro-competitiva pois (i) tentava incentivar as produtoras a aumentarem, com qualidade, seu portfélio
e (i) criava opgOes de escolha para os usuarios, além de gerar retorno aos investimentos da
Bubbles na plataforma, todos critérios objetivos e nao discriminatérios. Isto decorre dos efeitos
de rede tipicos dessa atividade [vide item A, cap. 11]. Todavia, é comum em diversos segmentos que
um novo entrante pratique descontos, em um primeiro momento, para promover seus produtos
ou servicos, para depois repensar seus modelos de remunera¢io - como ocorreu no caso
concreto.
34. Diante desse angulo, é possivel concluir que o modelo de remuneragao adotado pela
Bubbles nio foi discriminatério, possuia racionalidade economica e nio criou barreiras a entrada.
Pelo contrario, foi benéfico para o mercado e para os consumidores.
D.2 Nao houve nenhuma exclusividade estabelecida entre a Bubbles e suas
parceiras comerciais
35. As relagoes de exclusividade das quais a Bubbles é parte sao plenamente legitimas e nao
criam nenhum tipo de dano ao mercado. A exclusividade protege contra oportunismos (free-riders),

ja que, sem ela, o agente que desenvolve esforcos pode nao obter todos os beneficios gerados, o
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que poderia desincentivar possiveis investimentos [OCDE 2021, p. 4; Pereira Neto/ Casagrande, pp.
141-142; Salomao Filbo, p. 549; Caso Hemoterapia; Caso Unilever]. Sua ilicitude deve ser auferida por
meio da ponderagio entre as eficiéncias e as restricoes causadas [Resolugao n° 20/ 1999, p. 2; Caso
Ambev; Caso Center Norte|.

36. As restricoes podem ser medidas pelo indice de fechamento de mercados, especialmente
considerando uma obstaculizagio a escala minima viavel, e pelo aspecto temporal da
exclusividade [Pereira Neto/ Casagrande, p. 141; Barry Wright v. ITT Grinnel; Caso ABNT-Target; Caso
Celular; Caso Unilever]. Nessa linha, quanto maior for a possibilidade de expansio do mercado,
maior ¢ a dificuldade que a conduta seja efetivamente habil a provocar um fechamento
(Kharmandayan/ Morais, pp. 129-130; Salomdo Filho, p. 560; AC Editoras]. Deve-se ponderar também
se a exclusividade nao acarreta impedimento de acesso a matérias-primas essenciais [LDLC, Az
36, §3° 1] e se a exclusividade é uma pratica habitual do mercado [Hovenkamp, p. 437], sobretudo
considerando o conteudo exclusivo como um dos principais diferenciais competitivos do
mercado de VoD [Cuntz/ Bergquist, pp. 7-8].

37. Em  primeiro Ilugar, é valido mencionar que a Representada Bubbles viabilizou o
desenvolvimento de produtoras entrantes no mercado a montante - a Macies e a Loretto. Em
razao das relacbes de exclusividade com as produtoras entrantes do mercado, realizou
investimentos vultosos nas produtoras no curto prazo, justificados e compensados no médio e
longo prazo pela protecao da agao de free-riders [NT, §20]. Esses acordos foram, portanto,
benéficos tanto para a Bubbles quanto para Macies e para Loretto [NT, (24]. Igualmente,
beneficia os consumidores com maior diversidade e qualidade, incentivando a inovagao de
modelos de negdcios no mercado.

38. Em segundo lugar, trata-se de apenas 3 das 14 produtoras no mercado de Lalaland
(ProduBubbles, Macies e Loretto), o que impossibilita uma possivel obstaculizacio da escala
minima viavel a inser¢io de novas distribuidoras. As relagoes de exclusividade sao tipicas do
mercado de VoD, especialmente em um contexto de multi-homing do consumidor [NT, §36]. No
cenario de Lalaland, isso pode ser exemplificado pelo vinculo de oferecimento exclusivo entre a
Inova e a produtora Felicce [N, f57]. A duragao da exclusividade contratual da Bubbles com a
Macies e a Loretto é também razoavel, mantendo-se durante a vigéncia do contrato e somente
por um ano apds seu término [NT, §78]. Tanto nio houve um fechamento de mercado que
algumas plataformas VoD de EC-EC expandiram consideravelmente suas atividades, crescendo
700% em 2020, mostrando a constante dinamicidade do mercado [Caso, 78].

39. Os contratos de exclusividade estabelecidos entre apenas 3 produtoras e a Representada

Bubbles nio constituem nenhum tipo de risco a concorréncia efetiva no mercado, mas sim uma
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medida razoavel e justificada para a permanéncia da competitividade da empresa e para a
recuperag¢ao dos investimentos realizados em prol do bem-estar dos consumidores.

D.3 Nio houve nenhuma discriminagdo por uma suposta pratica de recusa de

contratar por parte da Bubbles
40. A nova politica da Bubbles de limitar anincios de produtos concorrentes em seu servigo
de publicidade e de proibir informagdes sobre a aquisicio direta dos conteudos em outras
plataformas nao criou nem efeitos danosos ao mercado, nem um bloqueio a qualquer essential
facility, sendo justificada pelas eficiéncias promovidas.
41. Como expressao da liberdade negocial, todo agente economico pode escolher seus
parceiros comerciais € o modo pelo qual realizara sua operacao, especialmente quando intenta
garantir um retorno adequado a investimentos realizados e obstaculizar free-riders [Salomao Filho, p.
546, Caso Elo]. A recusa de contratar s6 se poe como ameaga a concorréncia quando, possuindo
elevado poder de mercado, o agente promove artificialmente um fechamento do mercado e
incapacita a competi¢io, por impedir o acesso dos concorrentes a INsumMos necessarios para o
exercicio da atividade econdémica [LLDL.C, art. 36, (3° XI; Resolucao n’° 20/1999, p. 5;
Fumagalli/ Motta/ Calcagno p. 605; Kapen, p. 1050; Salomao Filho, p. 535). Assim, para a configuracio
da conduta, ¢ necessario que a recusa de contratar tenha se dado de forma injustificada, em
oposi¢ao a uma eventual eficiéncia e racionalidade econémica [Cordovil et al, p. 112; Pereira
Neto/ Casagrande, p. 140].
42. Conforme demonstrado [vide itemz B, cap. 11, a Bubbles possui um indice de participagao
no mercado de publicidade online inferior a 2% [N, §30], restando ausente a detengio de posigao
dominante - requisito indispensavel para a configuracao da recusa de contratar - ¢ de qualquer
dependéncia do servigo ofertado anteriormente pela Bubbles.
43. Mesmo que se ignore o carater unitario do mercado de publicidade online trazido na NT
e ja consolidado na jurisprudéncia de LalaCADE [NT, 29], vé-se, como evidéncia de
dinamicidade, o surgimento de rivais no segmento especifico de publicidade em plataformas de
EC-EC, especialmente em 2020, inicio da nova politica de anuncios da Bubbles. Em destaque,
tem-se que a Inova e a Dinar assumiram, respectivamente, 10% e 15% de participagdo nesse
mercado em 2020, enquanto a da Bubbles reduziu 20% [NT, §37].
44. A politica da Representada se justifica por tentar limitar a implementagao abusiva de
anunciantes que querem ser caronistas do espago de publicidade da Bubbles, visto que
campanhas de exposi¢iao de plataformas externas podem deturpadamente causar uma fuga dos
consumidores em prol de seus concorrentes diretos. Este comportamento oportunista de

anunciantes danifica o retorno dos investimentos feitos na consolidacio dos servicos da Bubbles
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e tem o objetivo claro de prejudica-la. Ainda, as produtoras podem e continuam utilizando a
Bubbles para divulgar suas pegas na plataforma, o que possibilita a competi¢io no mercado de
producao de EC-EC [NT, §24]. O que se limita, portanto, é somente a publicidade prejudicial e
caronista de produtos diretamente concorrentes a plataforma da Bubbles.

45, Além disso, a recusa de contratar ou o tratamento discriminatério é particularmente
preocupante perante a verificagao de possivel bloqueio ao acesso a alguma essential facility |Pereira
Neto/ Casagrande, p. 162; Caso Google Shopping 1], o que nao esta caractetrizado #n casu. A essential
facility consiste em um bem controlado, de substituicao e duplicagao irrealizaveis, sem o qual os
concorrentes nao conseguem competir efetivamente [OCDE 7996, p. 7; OCDE 2007, p. 33; Caso
TTVA; MCT v. AT>T]. Para tanto, é necessaria alta concentragcao economica [Salomao Filho, p. 417).
No ambito da publicidade online, essa concentracio se da por plataformas como o Google e
Facebook, havendo grande substitutibilidade entre os demais portais eletronicos [vide §17; DEE,
p. 71; AC Internet/ Telemar; AC Telefonica/ Phorm). Todavia, €, ainda, contestavel a atribuicio do
status de essential facility a facilidades que nao sido infraestruturas fisicas rivais e excludentes [AC
Simba; Caso Shopping Center].

46. Como afirmado, a Bubbles nao detém posi¢ao dominante no mercado [vide item C, cap. 1I).
Diante da substituibilidade de seus servi¢os e da rivalidade nos mercados de publicidade online e
de VoD (inclusive em EC-EC), o servico da Bubbles ndo pode ser caracterizado como uma
essential facility.

47. A publicidade na plataforma da Representada Bubbles pde-se como irrelevante diante de
atrativos substitutos oferecidos por big techs que lideram o mercado de publicidade online. Fora
esses grandes players (e.g., Facebook e Google), o mercado ¢ extremamente pulverizado [INT; [30].
Nesse sentido, as redes sociais e os servicos como Google Ads sio centrais para a divulgaciao
tanto da ProduBubbles, quanto das outras produtoras [NT, 24|, que dependem dessas empresas
mundialmente dominantes para realizarem esses andncios. Ha também diferentes agentes
ofertantes de servicos publicitarios no setor especifico de plataformas de EC-EC - como Inova e
Dinar, aparecendo como uma alternativa viavel para os consumidores e impedindo uma possivel
constatacao de irreplicabilidade do servico da Bubbles, sobretudo diante da habitual pratica de
multi-homing pelos usuarios de Lalaland [N, [36].

48. Considerando essa irriséria participagao no mercado de publicidade online e a presenca
de alternativas viaveis no recorte dinamico das plataformas de EC-EC, nido ha que se falar em
essential facility quando se discute o servico de publicidade da Bubbles. Similarmente, nao se
configurou uma recusa de contratar, visto que a atuacao da Bubbles foi unicamente no sentido de

evitar um comportamento oportunista e caronista de seus concorrentes, por meio da promogao
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indiscriminada de concorrentes diretos, que poderiam se utilizar de todo o investimento feito pela
Bubbles na consolidagao de sua plataforma para se autopromoverem em maleficio desta.

D.4 Nao houve discriminagao por suposta pratica de self-preferencing
49. Além de nao possuir posicao de mercado suficiente para promover o self-preferencing, nao
ha provas do favorecimento do conteudo da ProduBubbles na plataforma da Bubbles e, mesmo
se houvesse, nao ha comprovagao de efetivos danos.
50. No self-preferencing, deve-se avaliar se a empresa efetivamente possui poder de mercado
pata criar os efeitos anticompetitivos [Crémer/ De Montjoye/ Schweitzer, p. 7; Caso Google Shopping 1.
E necessirio ponderar se o agente de fato praticou conduta que estimulou o fechamento do
mercado, avaliando também a existéncia de justificativa economica valida e proporcional [LDLC,
art. 36, 111 e IV; Kessler/ Stern, p. 16; Khan, p. 1025; AC ATT-TW 1; Caso Google Shopping 2].
51. Nao ha qualquer indicio de favorecimento por parte da Bubbles do conteudo da
ProduBubbles em sua plataforma. Ainda assim, conforme trazido pela SG [NT; (36], em face da
pequena participacao da Bubbles no mercado de publicidade online, nenhum tipo de fechamento
do mercado a montante decorreria de um eventual favorecimento do conteido da ProduBubbles.
A concentragio do servico de publicidade online se da pelas big zechs, nao tendo a Bubbles
posicao suficiente para criar barreiras a entrada de produtoras [NT, (30]. Isso ¢ evidenciado,
inclusive, pelo fato de a prépria ProduBubbles depender do Google Ads e de redes sociais, nao
sendo suficiente a divulgagao do conteido apenas na plataforma da Bubbles [N, {24].
52. Dessa forma, ndo pode ser imputada a conduta de se/f-preferencing a Bubbles, tanto pela
auséncia de evidéncias de favorecimento da ProduBubbles quanto por sua participagao irrisoria
no mercado de publicidade online.
E. A BUBBLES NAO IMPOS QUALQUER CLAUSULA ANTICOMPETITIVA OU SEM RACIONALIDADE
53. Como exposto, a Representada nao detém posicao dominante em nenhum dos mercados
em que atua e, por esta razdo, suas condutas nio sao capazes de perpetrar efeitos
anticompetitivos. Ainda que se considerasse existit posi¢ao dominante, a clausula MFN
racionalmente adotada pela Bubbles é restrita (zarrow) e possui uma série de eficiéncias que,
quando ponderadas com seus supostos riscos anticoncorrenciais, justificam sua adoc¢ao. Ainda, tal
conduta nunca teve o condao de induzir a conduta comercial uniforme.
54. MFNs sao disposi¢oes contratuais em que uma parte se compromete a conceder a outra
as melhores condi¢cdes comerciais em relagdo aos demais contratos que celebrou ou que celebrara
com terceiros [Baker/Chevalier, p. 20]. Somente em condi¢oes muito especificas podem acarretar
infracdo a ordem econdémica [LLDL.C, art. 36, I ¢ IV, ¢/¢ §3° III, 11 ¢ IX; AC ATT-TW 3, Caso

Bookingl, de modo que a autoridade deve, caso confirmada posicdo dominante, analisar as
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eficiéncias verificaveis.

55. A clausula MFN possui diversas eficiéncias. Em primeiro lugar, a clausula MEN é capaz de
reduzir custos de transacao e de negociagio nos dois lados da plataforma. Consumidores
aproveitam o tempo e a facilidade de ter diversos servicos em uma sé plataforma. O exemplo
classico é o de consumidores que planejam viagens com hotéis intercalados [Baker/Morton, p.
2185]. Nesse caso, quando ha uma plataforma com bom volume e diversidade de oferta, com o
melhor preco em um s6 local, os custos de transagdo se reduzem e o consumidor é beneficiado.
56. Assim, ao navegar pela plataforma da Bubbles, altamente tecnolégica e munida de
vultuosos investimentos em publicidade, o consumidor terd a certeza de que encontrard os
melhores precos quando quiser, e.g., assistir uma 6pera do género Comico, sem deparar-se com a
dificuldade de circular entre plataformas. Caso contrario, o que deveria ser um momento de lazer,
relaxante e de enriquecimento cultural, poderia se tornar enfadonho e pouco eficiente. Eleva-se,
pois, o bem-estar do consumidor, ao reduzir tais custos de transagio com a MFN.

57. A MFN evita o free-riding. Em segundo Ingar, a adogao de clausulas MFN previne a
ocorréncia de free-riding, pois protege as plataformas inovadoras ao evitar que os demais
concorrentes “peguem carona” nos altos investimentos aportados para desenvolver aquela
tecnologia [vide {35; DEE, p. 52]. Se a Bubbles investisse em criar eficiéncias, e outra plataforma
concorrente se aproveitasse de seus resultados, haveria desincentivo a inovagao, com consequente
aumento de custos de busca dos usuatios [Baker/ Morton, p. 2184].

58. A propria SG verificou que houve tentativas de “efeito carona” por parte de concorrentes
da Bubbles em certas ocasiGes, como ¢é o caso da Macies e da Solelo [NT, 44]. Ambas, a época,
aproveitaram-se da divulgacao feita pela Bubbles acerca de seu conteudo digital de VoD ao
oferecerem condi¢des mais favoraveis em suas proprias plataformas. Por consequéncia, e dada a
dinamica dos mercados digitais, a Bubbles sofreu com a auséncia de retorno do investimento
feito. A conduta cessou, apds 72 horas, apenas por notificagido extrajudicial da Bubbles, mas
este caronismo nao deixou de prejudicar a Representada.

59. Ainda que se alegasse a ocorréncia de danos anticompetitivos potenciats frente a essas
eficiéncias, a clausula MFN da Bubbles (i) é uma narrow clause (restrita e justificavel) e (i)
ndo teve o conddo de gerar indugdo anticompetitiva a conduta comercial uniforme. Em terceiro
Ingar, as clausulas em questao tanto nao intentaram influenciar as produtoras quanto siao
“restritas” (wide clause), hipotese na qual seria proibida [Caso Booking] - no caso, ainda se permitem
que sejam ofertados precos menores (i) em canais off/ine da contratante; (ii) em seu canal on/ine,
desde que o consumidor tenha vinculo prévio; (iii) ou em outras plataformas de distribuicio,

sendo que tais requisitos nao precisam ser cumulativos [Caso Booking).
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00. No caso, a clausula da Bubbles somente proibe que sejam ofertadas condigdes mais
tavoraveis na “pripria plataforma (quando aplicivel) ou em plataformas de terceiros que facam concorréncia
direta on indireta a BUBBLES no que dig respeito aos PRODUTOS” [NT, §39]. Isso significa que, no
siléncio do contrato, as produtoras que contrataram a Bubbles, nos termos desta clausula, estao
autorizadas a oferecer melhores precos em seus canais offfine (ja que é aplicavel somente a
plataformas) ou em canais online quando os consumidores e em plataformas nao concorrentes,
mesmo as mais disseminadas. Nao é, pois, o caso de uma wide clause, mas sim de narrow clanse
amplamente permitida pela jurisprudéncia internacional e justificada por suas eficiéncias.
61. Ainda, ao contrario do que a NT alega, a ado¢ao de clausula MFN em nada indica, no
caso concreto, indugdo a conduta comercial uniforme para seus clientes ou entre concorrentes
[NT, §52]. Conforme detalhado nos capitulos C.II, HIV e G.IV, respectivamente, (i) a Bubbles
nao possui posi¢ao dominante; (if) os requisitos para influéncia a conduta comercial uniforme
nao estido preenchidos; e (iii) nao houve combinagao entre as Representadas, inclusive na adogao
de clausula MFN - pelo contrario, a Inova, em verdade, ¢ o maior exemplo de concorrente
free-rider, pois copia o modelo de negdcio de sucesso da Bubbles [N, §§47-57].
62. Conclui-se pela (1) auséncia de posi¢ao dominante da Bubbles e (ii) a nitida racionalidade
econdmica da clausula MFN, visto que suas eficiéncias e a reducao dos custos de transacao dos
consumidores sobrepdem-se aos remotos efeitos anticompetitivos que ela poderia causar.

IV. CONDUTAS COLUSIVAS
63. Além do balancing positivo entre prejuizos e eficiencias das condutas unilaterais analisadas,
nao devem prosperar as alegacOes sobre as supostas condutas colusivas, ausente conjunto
probatério robusto e suficiente [vide cap. ] para comprovagao de combinagao de pregos e
condi¢bes comerciais com relagdo a comissiao, preco dos produtos e clausula MEN [vide cap. G,
bem como influéncia a adogao de conduta comercial uniforme por meio de boicote [vide cap. H].
64. A NT falhou na individualiza¢do e na definicao clara das condutas colusivas imputadas a
Representada, bem como na delimitagio temporal da conduta, o que impossibilita o exercicio
pleno do contraditério e ampla defesa [Carte/ do Sal; Cartel Filtros Automotivos]. A falta de clareza
impede uma analise verossimil da dosimetria aplicavel, caso niao se entenda pelo arquivamento
(apenas para fins de argumentagao), e distorce a formagao da convic¢ao da autoridade.
F. O STANDARD DE PROVAS NAO DEMONSTROU A MATERIALIDADE DAS ACUSAGOES E OS INDICIOS SAO
INSUFICIENTES PARA ABERTURA DA PROPRIA INVESTIGAGAO
65. A NT acertou ao entender pela auséncia de combinagao de pregos e condi¢des comerciais
e pela auséncia de influéncia por imposicao de clausula MFN, mas errou ao sugerir condenagao

por influéncia a conduta comercial uniforme por boicote, inexistindo prova direta que comprove
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qualquer acusagao.

60. A comprovagiao de cartel baseia-se, majoritariamente, na metodologia de analise de
ilicitude per se [Martinez, p. 55; Pereira Neto/ Casagrande, p. 94; FTC Guideline; 1eegin v. PSKS; US .
Socony-Vacuum, Cartel dos Perdxidos, Cartel Posto Guaporél. Essa analise é potencialmente
inconstitucional, dadas as necessirias garantias do processo administrativo sancionador,
sobretudo em condutas que também tipificam crimes, como ¢é o caso do cartel[Gaban/ Domingues,
p. 160; Mello, p. 257]. Todavia, também se discute, para fins de completude, os requisitos da analise
per se, sendo necessario comprovar, por provas diretas e indiretas, a autoria e a materialidade como
pressupostos para configuragiao das condutas acusadas [Carte/ dos Perdxidos]. Isto requer um juizo
de certeza que leve o julgador a conclusiao tnica a respeito da materialidade e autoria, a fim de
gerar unidade quanto as evidéncias que levem a condenacao [Beltrin de Felipe, pp. 27-28; Mello, p.
257; TRFT — Apelagao Criminal]. Por consequéncia, o conjunto composto unicamente por provas
indiretas nao pode preencher tal requisito [Caderno 1V arejo Gasolina, p. 43).

67. Materialidade. Esta aponta para a ocorréncia da conduta e, no caso de cartel, a
demonstracio de sua existéncia ja pressupoe a capacidade para producdo de efeitos
anticompetitivos |Cartel dos Perboratos de Sddio]. Para isso, é basilar a demonstracao de que houve (i)
acordo entre os players econdémicos; (ii) finalidade de restricao da concorréncia entre si dentro de
um mesmo mercado; (iii) versando sobre precos ou condigdes comerciais; (iv) viabilizado por
meio de mecanismos institucionalizados de monitoramento e sanc¢io. Sem tal demonstragao, nio
ha materialidade [Pereira Neto/ Casagrande, p. 115; Saito/ Coutinbo, p. 71]. Além da materialidade, que
sera analisada concretamente nas condutas descritas abaixo, requer-se a comprovagao da autoria
da conduta, o que nio se depreende das provas dos autos.

08. Autoria. Sua analise busca compreender se o fato pode ou niao ser imputado ao acusado
[Badars, p. 114, Pacellz, p. 157]. Para caracterizar ilicito, indicios circunstanciais e metadados, como
remetentes e destinatarios de e-mails, devem permitir identificar, descrever e localizar informagoes
[Caso ABNT-Target; Cartel das Favelas|. Assim, para atestar autenticidade, deve-se analisar o
conjunto fatico-probatério de forma nao isolada [Caso Alsar-Rhox]. Isto é, ndo bastam os
metadados, mas que estes, diante do contexto, permitam demonstrar autoria e participagao. Dessa
forma, ndo é possivel auferir o suficiéncia de prova que aponte minimamente para materialidade
ou autoria pela auséncia de fundamentagao.

69. Suficiéncia do conjunto probatério. Passados esses pressupostos, passa-se a analisar os
tipos de “provas”. As provas diretas comprovam imediatamente a substancia do conluio [Pereira
Neto/ Casagrande, p. 113]. As condenagdes, em regra, tém exigido prova direta ¢ robusta da conduta,

em vista do risco e da arbitrariedade de condenagdes lastreadas apenas na #nferéncia de suposto
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ilicito [OCDE 2006, p. 35; Cartel da Areia; Cartel das Britas; Cartel dos Gases).

70. Ja as provas indiretas, ndo demonstram as caracteristicas e o teor do meeting of minds entre
as representadas, apenas permitindo a inferéncia de uma possivel pratica ilicita [Perezra
Neto/ Casagrande, pp. 115-116; Joshua/ Jordan, p. 655, em situagdo em que nao haja qualquer outra
explicagao plausivel para o comportamento dos acusados [Carte/ Ambulincias). Para que haja a
abertura de investigacdao e condenacio, ¢ necessario que os indicios sejam robustos e suficientes
para convencer a autoridade - e, em caso de duvida razoavel, o processo deve ser arquivado [Lapes
Jr, p. 537, Santos, p. 507; Cartel Dragagen do PND; Cartel dos Postos de Curitiba; Caso Sindicon).

71. O conjunto probatorio é insuficiente para comprovar materialidade e autoria,
inviabilizando a condenacdo da Bubbles pelas referidas condutas. Em primeiro lugar, a suposta
participa¢ao do Diretor da Bubbles da cadeia de e-mails de terceiros, nas quais foi apenas copiado,
nao comprova participagdo de Bubbles em qualquer conduta ilicita. Em segundo lugar, o e-mail
enviado pelo Diretor da Bubbles ao CEO da French Toast [N, §95], nada se relaciona com as
tratativas independentes entre as produtoras com a Sieste. A prépria troca de e-mails das
produtoras com outras empresas ocorreu em contexto licito, tanto é que envolveu diversas outras
empresas fora do polo passivo deste processo [NT, (§91/95/99; vide item G, cap. I1V). Em terceiro
Ingar, a existéncia de planilha com informagdes sobre precos que sao publicos nio comprova que
o documento em si seja de sua autoria [vide  92; N'T, 93] e nem ¢é irregular.

72. Dessa forma, as evidéncias nao sio capazes de comprovar nem materialidade ou autoria
do alegado conluio, sendo injustificivel sequer abertura de investigacdo, quica de eventual
condenagao da Bubbles. A analise das provas especificas sera exposta nos itens que se seguem a
fim de demonstrar a completa insuficiéncia de provas para subsidiar as alegacdes de (i) cartel e (ii)
influéncia de conduta uniforme.

G. A BUBBLES NAO COMBINOU QUAISQUER PRECOS OU CONDICOES COMERCIAIS COM SEUS
CONCORRENTES

73. A Bubbles nao combinou pregos ou condigdes comerciais com seus concorrentes. As
provas dos autos sao, todas, indiretas, de modo que nio ha elementos suficientes para demonstrar
materialidade ou participagdo da Bubbles em suposta conduta (autoria).

74. Cartel. A conduta de combinagao de pregos e condigdes comercials integra a pratica de
cartel [LDLC, art. 36, I ¢/¢ §3°, 1], e é definida pelo (i) conluio comprovado por provas diretas ou
indiretas (if) com o fim de restringir a concorréncia, (iii) sendo viabilizado por mecanismos
perenes que, (iv) com alto grau de institucionalizagdo, permitem a comunica¢do, coagio e
monitoramento sistematizado [Pereira Neto/ Casagrande, p. 109; Cartel das Britas]. Assim, gera dois

efeitos imediatos ao mercado e aos consumidores: sobrepreco e reducao de oferta [Martinez, p.
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25; OCDE 2008 p. 6]. E, em suma, conduta perniciosa que ocorre por meio de acordo explicito
ou tacito entre concorrentes de um mesmo mercado acerca de praticas comerciais, na tentativa de
alcancar niveis mais proximos aos de monopdlio [Resolucao n°20/ 1999, p.2).

75. Na situagdo em tela, a consideragdo de pratica de cartel é absurda, visto que nao ha
comprovacgao efetiva do conluio entre as partes. O contato entre Bubbles e Inova por meio da
plataforma Squads durante o evento da IMD [NT, §65/74] foi motivado somente pelo cultivo de
networking para o aprimoramento de melhores praticas no mercado [N, §60]. Essa é uma pratica
comum no mercado e ndo possui nenhuma natureza anticompetitiva, pelo contrario, busca
fomentar o melhor desenvolvimento das plataformas de VoD de EC-EC.

76. Cartel tacito. Mesmo um aparente paralelismo de condutas ndo comprova o ilicito,
sendo necessario um fator adicional para a identificagao do cartel tacito [Chiguito, p. 24; Forgioni,
pp. 364-366; Martinez, p. 163; Caso Cartel do Ago|. Esse fator se expressa na zntencionalidade do
comportamento paralelo e na zrracionalidade econdmica da adogao de certas condutas, a ndo ser em
um contexto de coordenacio entre concorrentes [Salomao Filho, pp. 441-442; Caso Posto Bragancal.
Ademais, deve-se identificar um sistema de informagdes que permita o conhecimento dos precos
praticados pelos concorrentes [Frazao 1, p. 448], bem como a recorréncia temporal desse
paralelismo [Salomao Filho, pp. 442-443; Ferraz Jr, p. 513].

77. No caso, inexiste a intencionalidade das Representadas em manter precos semelhantes,
muito menos ao longo do tempo. Bubbles sempre fez escolhas economicamente viaveis ao seu
negocio, e de nenhum modo coordenou pregos ou adogdo simultanea de clausula MEFN.

78. Nenhuma das provas demonstra alinhamento de comissdo ou de imposigdo de clausula
MFN. As estratégias da Bubbles sdo independentes desde sua entrada no mercado. O valor
idéntico de comissdo e a adogao de clausula MFN por parte da Inova em nada indica ocorréncia
de conluio, mas sim uma descarada cépia do modelo de negdcio de sucesso da Bubbles. A Inova,
em verdade, é o maior exemplo de concorrente free-rider atuante neste mercado.

79. Com o sucesso da Bubbles, a Inova copia, de forma oportunista, as suas estratégias
comerciais, para fortalecer seus proprios servigos e reduzir os custos de busca por consumidores.
Entretanto, a Inova o faz de maneira ineficiente. A comissao da Bubbles foi aumentada pelas
dificuldades decorrentes da pandemia, enquanto a da Inova foi aumentada somente 6 meses apos,
inexistindo simultaneidade [INT, (4]. Ademais, a clausula MFN da Inova também foi ineficiente,
ao ser imposta de modo informal, equivocado e sem racionalidade economica [N, §f47-57].

80. Sendo um player relevante e eficiente no mercado de VoD desde sua entrada, ¢ incabivel a
alegacao de que as mudangas das praticas comerciais seriam resultado de colusao.

81. Os telefonemas ocorreram em um contexto comercial licito de negociacdo de aquisi¢do
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da Inova pela Bubbles. Nao ¢é possivel inferir que os telefonemas entre as Representadas tinham
objetivos anticompetitivos. Ao contrario, Bubbles e Inova estavam em tratativas negociais sobre
possivel aquisicao desta por aquela, conforme comprovado pelas noticias veiculadas a época [N,
J&3]. Portanto, as unicas conclusoes possiveis sobre a comunicagao telefonica ocorrida ¢ de que
consistiam em contatos por razdes comerciais totalmente licitas e legftimas.

82. Os encontros em associagées sdo licitos e ndo ha prova de conversas diretas entre Inova
e Bubbles. Inexiste um sistema de troca de informagées que permita o estabelecimento de um
cartel tacito entre as Representadas. A mera participacio nas mesmas associagoes nao configura,
por si s6, um ilicito, ja que sdo foruns legitimos de discussao e de desenvolvimento de boas
praticas da industria [Cartilha Associagies, p. 3] e possuem presuncao de licitude [Gran, pp. 221/230;
Frazao 2, p. 3] no ambito da liberdade de associagao. Assim, as conversas em foruns sew
comprovagao de troca de contetido concorrencialmente sensivel sdo praticas comuns e licitas.

83. Das inumeras Resp. Of. [NT, (8], constata-se que o unico evento em comum fol a
FBMD, evento tradicional para desenvolvimento de nefworking, em que sequer honve comprovacao da
interagao entre as Representadas [NT, (74]. Ainda assim, ousou-se aventar que o fato da
plataforma Squads ter fornecido relatério incompleto das conversas travadas na conferéncia [N,
J84] teria relagdo com o fato de que o fundo de investimento que possui 51% do controle da
Representada detém 15% da Squads [Awexo 3, p. 40] - o que nao se sustenta, uma vez que a
Squads justificou os problemas técnicos que inviabilizaram o envio de algumas das informagdes
[NT, §74] sequer faz parte do grupo econémico de Bubbles [Resolucio n° 2/2012, art. 4°, §2°, I1/].
Entretanto, reitera-se que a Bubbles sempre prezou pela transparéncia deste processo instrutorio,
sendo que a gestao de informacao ¢ independente e feita pela plataforma Squads.

84. E impossivel comprovar contedido anticompetitivo em eventuais conversas entre as
Representadas. Adiciona-se o fato de que nao houve acesso ao teor das conversas, sendo
infundada qualquer suposi¢ao de conteido anticompetitivo [INT; 74], o que torna ainda mais
vazia a denuncia, baseada apenas em especulagdes que nao constituem um sistema de troca de
informacOes que viabilizaria a formagao de um suposto cartel tacito entre Bubbles e Inova.

85. As mudangcas de condigbes comerciais foram assincronas e ndo apontam rvecorrvéncia da
conduta. Por fim, o fato da mudanga das condi¢des comerciais da Inova ter ocorrido 5 dias apos
o evento, ainda que nada diga respeito a Bubbles, também nao indica pratica de combinagao. Isso
porque (i) a Bubbles ja adotava essa pratica ha 6 meses, descartando qualquer possibilidade de
adogdo conjunta, e (ii) uma mudanga tdo profunda exige meses de estudo de viabilizagao, sendo
forcoso concluir que a Inova alteraria seu modelo de negdcios em apenas 5 dias (apos a FMBD).

86. A Bubbles tanto nao realizou praticas colusivas que suas agdes foram eficientes e
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benéficas ao mercado, inexistindo comprovacao de troca de conteudo anticompetitivo entre as
Representadas. Assim, presente duvida razoavel sobre sua caracterizagdo e ausentes 0s requisitos
minimos e essenciais para subsidiar uma acusacao de cartel tacito, nao ha diferente conclusio que
nao o arquivamento deste PA em face da Bubbles, tal qual recomendado pela SG.

H. A BUBBLES NAO INFLUENCIOU AS CONDICOES DE MERCADO NEM POR BOICOTE COLETIVO NEM
POR ADOGAO DE CLAUSULA MFN, NAO POSSUINDO NEM MESMO POSSUI CONDICOES PARA FAZE-LO
87. A Bubbles agiu de forma licita e competitiva e nao influenciou em nenhum momento as
produtoras de EC-EC a adotarem conduta comercial uniforme por meio de MEN; e a realizarem
boicote coletivo de plataformas concorrentes. Isso sera demonstrado na medida em que (i) a
clausula MFN adotada pela Bubbles é /legitima, restrita e eficiente [vide item E, cap. 111|; (i1) ndo hd provas
suficientes de que a Bubbles incentivou as produtoras a boicotarem outras plataformas, e, de
qualquer modo, (iii) 7o havia gualquer condicao para que a Representada influenciasse as produtoras
a adotarem conduta comercial uniforme. Portanto, a recomendacio de condenacio da Bubbles
feita pela SG nao merece prosperat.

88. A promogao, obtengdo ou influéncia a adogao de conduta comercial uniforme [LDL.C,
Art. 36, §3° 1I] se da por meio de medidas com objetivo de homogeneizar e coordenar a
atuagdo dos agentes economicos em um dado mercado [Pereira Neto/Casagrande, p. 129]. A
comprovagao da pratica da conduta de influéncia deve depender da demonstragao cumulativa de
posicao dominante [Caso Cooperativas Cirurgides| e de efetivo poder de influéncia a ser exercido em
prejuizo aos demais agentes [Caderno do Varejo de Gasolina, p. 22; Caso Contabilidade; Caso
Cooperativas Cirurgides]. O género de influéncia de conduta comercial uniforme pode se dar de
diversas formas, como por incentivo ao boicote de concorrentes [Caso ACAPS; Caso Cooperativas
Cirnrgioes; Caso Porto de Santos; Caso Shell] e pela busca por uniformizagao dos pregos [Caso Shell).
89. Com relagao a espécie boicote coletivo, esta é configurada quando ha um explicito acordo
entre concorrentes de ndo contratacio com determinados individuos ou empresas [LDLC, art.
36, §3° 117 FIC, 1]. Por se tratar de uma pratica discriminatoria, para que o boicote seja
considerado um ilicito concorrencial, é necessario que sejam evidentes e haja nexo de
causalidade entre (1) o acordo firmado pelos concorrentes e (if) a restricio da concorréncia e 0s
efeitos anticompetitivos [Salomaio Filho, p. 456; Switzer, p. 126, Caso Porto de Santos).

90. Além disso, o boicote nio deve ser confundido com o livte exercicio fundamental da
liberdade de contratagdo, que permite as pessoas fisicas e juridicas a recusa em negociar com
terceiros [CE, arts. 5° 11, 170, caput, Il ¢ 1V e pardgrafo sinico; Leaes, p. 72], ou com o exercicio da
liberdade de expressio, que também permite a livte manifestacio de opinido sobre concorrentes

ou outros agentes economicos [CF, art. 5° IV ¢ IX; Sobejano, pp. 106-109).
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91. Ndo houve boicote. As provas ndo indicaram a existéncia de acordo ou de restricoes a
concorréncia, sendo insuficientes para ensejar condenagdo por boicote. Nio se verifica qualquer
evidéncia que comprove a participacao da Bubbles em acordo para boicotar a produtora Sieste do
mercado. Pelo contrario, as uinicas comunicagoes entre as concorrentes foram totalmente licitas e
trataram de possivel aquisicao da Inova pela Bubbles, bem como sobre a feira virtual, e nada
além. Do mesmo modo, nenhum dos e-zails juntados pela Sieste indicam tentativa da Bubbles de
influenciar as produtoras, e nao se pode atribuir qualquer conduta colusiva pelo e-7ail enviado
por Warren Puffet (Bubbles) em resposta ao anexo compartilhado pela produtora French Toast.
92. Primeiramente, a fabela de precificacao enviada por Operra a Sieste [NT, [94], nomeada
"B&I", ndio comprova qualquer atuagiao da Bubbles na promocao de boicote. Mesmo que a sigla
traga as iniciais de Bubbles e Inova, esse fato nio seria suficiente para comprovar sua participagao
na montagem da tabela ou na coordenagdo de um boicote, ja que aquela poderia ter sido
construida pelos produtores, como uma sugestao de prego, a partir das informagoes publicamente
disponibilizadas na plataforma da Bubbles [NT, §93]. A nomenclatura sequer poderia ser
considerada um indicio de influéncia, ja que para a comprovagio de pratica de conduta
anticompetitiva por meio de provas indiretas se exige o exercicio da regra da razao, em que as
provas devem evidenciar elevado grau de certeza da pratica ilicita [vzde, [70]. Isto ndo ocorre
meramente com base no nome de uma planilha.

93. Ja com rela¢do ao e-mail do Diretor Comercial da Bubbles para Telmo Macaron, comentando
sobre a revisao da tabela e da possibilidade de envio dela a Sieste [N, §95], nao ¢é possivel
imputar qualquer tentativa de boicote por parte da Bubbles. Inicialmente, apenas se identifica (i)
uma anuéncia acerca do envio de informacSes publicas no website da Bubbles [NT, 93], e (ii) o
mero comentario de que as praticas da Sieste estariam prejudicando o mercado, observagao que
se enquadra dentro das liberdades fundamentais garantidas a todos, inclusive a Representada, e
que em nada representa a intencao de exclusio da concorrente do mercado.

94. Ademais, percebe-se dos e-mails enviados a Sieste que, até entdao, a intencao das
produtoras seria sugerir um preco mais competitivo, no exercicio da liberdade de contratagao e
negociacao. Hssas evidéncias apenas indicam que as produtoras reagiram as mudangas no
mercado de VoD, incluindo (i) a entrada de novos players [Caso, 78], (if) o aumento de usuarios
da plataforma ao longo dos anos [NT; §77], e, inclusive, (iii) as mudancas economicas decorrentes
da pandemia de Covid-19 [Caso, §§712/16; N1, §24], que alteraram as condi¢cdes de oferta e
demanda. Tem-se, portanto, uma justificativa economica para a alteragdo no prego cobrado.

95. Dessa forma, nio é comprovada qualquer atuagdo da Bubbles para influenciar as

produtoras a adotarem conduta uniforme através de boicote coletivo contra a Sieste ou outro
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concorrente. Destaca-se ainda que as unicas evidéncias juntadas [INT, (702] trazem meras
suspeitas quanto a participa¢ao de Toninho Stark (Inova), que em nada se relaciona com Bubbles.
96. Complementarmente, a Bubbles ndo possui condi¢ées para influenciar as produtoras a
adotarem conduta comercial uniforme. Ainda que se considere que a Bubbles poderia ter posi¢ao
dominante relativa [INT, 33], ha diversos fatores que a impedem de exercer qualquer influéncia
nos agentes do mercado de VoD porque: (i) ha varias plataformas no mercado com potencial de
competi¢ao frente a Bubbles, o que é mais significativo ainda considerando que se trata de um
mercado dinamico e com expressivo crescimento [NT, (37, vide §10]; (ii) as produtoras ofertam
seus filmes simultaneamente na Bubbles e em outras plataformas concorrentes [NT, §24], o que
gera diversidade de opgbes para os consumidores; (iii) a Bubbles vem gradualmente perdendo
participa¢ao no mercado nos ultimos anos [INI; §37; vide §25]; e (iv) nao ha poder de mercado a
ser exercido abusivamente e em prejuizo aos demais agentes [vide §29]. Dessa forma, a adogao de
qualquer estratégia ou clausula contratual, como a propria MEN [vide item E, cap. 11|, ndo tem
chances de gerar uniformizagao nas demais cadeias do mercado de VoD.
97. Pelas razdes acima expostas, nao é possivel atribuir qualquer participacio de Bubbles a
pratica de influéncia ao boicote coletivo, visto que nao existem provas nos autos que a relacionam
a exclusio da Sieste pelos produtores.

IV. CONCLUSAO E PEDIDOS
98. Diante do exposto, a REPRESENTADA BUBBLES requer:

1. O arquivamento do presente PA em favor da Representada Bubbles com base no art. 306, inc.
IalV,cc§3°inc I, @, 11, 111, IV, V, IX, X, XI e XVIII, da LDLC, pelas acusacdes de (i)
abuso de posi¢cio dominante mediante criagao de barreiras a entrada e ao funcionamento
de concorrentes; (ii) discriminagao, recusa de contratar e seff-preferencing; (iii) combinagdo de
pregos e condi¢des comerciais; (iv) influéncia a adog¢ao de conduta comercial uniforme pela
adocio de clausula MFN e boicote coletivo;

i.  Subsidiariamente, caso nao se entenda pelo arquivamento e se acompanhe a NT, requer-se,
com base nos principios de razoabilidade, proporcionalidade e isonomia, a consideragao de
[LDLC, arts. 37 ¢/ ¢ 38; Guia TCC, Guia 1eniéncia: (i) para a base de calculo, faturamento da
Representada, em 2020, no mercado nacional de VoD, atualizado conforme a inflagao; (ii)
aliquota minima, pois (a) a suposta influéncia seria por curto periodo e por participacio

lateral, e (b) a Bubbles agiu com boa-f¢é, evidenciada por seu programa de compliance.

Termos em que pede deferimento.

Lalaland, 19 de setembro de 2023.
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