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Industria de Alta Tecnologia de Produtos
para Saude; Associacdo Brasileira da
Industria de Artigos e Equipamentos
Médicos Odontoldgicos, Hospitalares e de
Laboratorios e outros. Parecer do MPF n°
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Ministério Publico de Santa Catarina.
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Florianopolis, e outros. Voto do
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Mello Franco Neto, publicado em
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Representadas: Associacdo dos Postos
Revendedores de Combustiveis da Paraiba
(ASPETRO), Sindicato do Comércio
Varejista de Derivados de Petroleo no
Estado da Paraiba (SINDIPETRO), Sérgio
Tadeu Costa Barbosa e outras. Voto do
Conselheiro-Relator ~ Mauricio  Oscar
Bandeira Maia, publicado em 4.11.2019.
SEI n° 0678812.
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Justica de Tocantins. Representadas:
Sindicato dos Revendedores de Derivados
de petrdleo do Estado de Tocantins, Auto
Posto Eldorado, Auto Posto Star e outras.
Voto do Conselheiro-Relator Marcos Paulo
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Mato Grosso/MT

Cartel
Guaporé/RS

Cartel de Revenda de GLP em Recife/PE

de Revenda de Gasolina em

Verissimo, publicado em 5.12.2012. SEI n°®
0077661.

BRASIL. Conselho Administrativo de
Defesa Processo
Administrativo n°® 08700.003447/2015-40.

Representantes:

Econdmica.

Ministério Publico do
Estado do Mato Grosso, Sindicato do
Comércio Varejista de Derivados de
Petroleo de Mato Grosso, José Fernando
Chaparro, Bruno Borges, Marcos Rosendo
da Silva e outras. Representadas: Posto
Ponte Nova Ltda., Auto Posto Pindorama
Ltda., Goncalves & Gongalves e outras.
Voto do Conselheiro-Relator Marcio de
Oliveira Janior, publicado em 15.9.2016,
SEI n° 0240721.

BRASIL. Conselho Administrativo de
Defesa Processo
Administrativo no 08012.005495/2002-14.

Representante: Ministério Pablico do Rio

Econdmica.
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Combustiveis de Guaporé - RS. Voto do
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SEI no 0109648.

BRASIL. Conselho Administrativo de

Defesa Econdmica. Processo
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Cartel de Seguros e Resseguros

Cartel de Servigcos de Conservagdo e

Limpeza

Cartel de Sistemas de Exaustao

Pernambuco, Eduardo Vasconcelos e
Alberto Martins Moreira Neto. Voto da
Conselheira-Relatora Ana Frazéo,
publicado em 7.11.2012. SEI n° 0076089.

BRASIL. Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica. Processo
Administrativo n° 08700.000171/2019-71.
Representante: Cade ex officio.
Representados: American International
Group; Amlin, AON UK Limited e outros.
Nota Técnica 12/2019, publicada em
11.1.2019. SEI n° 0567536.

BRASIL. Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica. Processo
Administrativo n°® 08012.009988/2006-49.
Representante: Cade ex officio.
Representadas: Ac¢do Empreendimentos e
Servicos Ltda., ACMAV Administracao de
Servicos Ltda., Alternativa Servicos e
Empreendimentos Ltda. e outras. Voto do
Conselheiro-Relator Alessandro Octaviani
Luis, publicado em 19.2.2014. SEI n°
0116073.

BRASIL. Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica. Processo
Administrativo n° 08700.001486/2017-74.
Representante: Cade ex officio.
Representadas: Faurecia Emissions
Technologies do Brasil S.A., Magneti
Marelli Sistemas Automotivos Industria e

Comércio Ltda., Tenneco Brasil Ltda. e
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Cartel do Aco

Cartel do Cimento

Cartel do Cloro

outras. Voto do Conselheiro-Relator Sérgio
Costa Ravagnani, publicado em 27.8.2020.
SEI n°® 0797451.

BRASIL. Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica. Processo
Administrativo n° 08000.015337/1997-48.
Representante: Cade ex officio.
Representadas: Cia. Siderdrgica Nacional,
Cia. Siderargica Paulista e Usinas
Siderargicas de Minas Gerais S.A. Voto do
Conselheiro-Relator ~ Ruy  Santacruz,
publicado em 27.10.1999. SEI n° 0091640.

BRASIL. Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica. Processo
Administrativo n® 08012.011142/2006-79.
Representante: Cade ex officio.
Representadas:  Anor  Pinto  Filipi,
Associacdo Brasileira das Empresas de
Servicos de Concretagem, Associacdo
Brasileira de Cimento Portland e outras.
Voto do Conselheiro-Relator Alessandro
Serafin Octaviani Luis, publicado em
22.1.2014. SEI n° 0001517.

BRASIL. Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica. Processo
Administrativo n° 08012.002921/2007-64.
Representante: Luis Fernando Cardoso
Resende. Representados: Canexus Ltda.,
Braskem S/A, Carbocloro Oxypar S/A
Industrias Quimicas, Bayer do Brasil e

outros. Nota Técnica Superintendéncia-
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Cartel do Hidrémetro

Cartel do Papel

Cartel do Transporte Rodoviario

Cartel dos Peroxidos

Geral, N° 120/2016, publicada em
28.12.2016. SEI n° 0285192.

BRASIL. Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica. Processo
Administrativo n°® 08700.009165/2015-56.
Representante:  CADE  ex  officio.
Representadas: Elster Medicdo de Agua
SIA (“Elster"), FAE Ferragens e Industria
de Hidrometros S/A ("FAE"), Itron
Solucdes para Energia e Agua Ltda e outros.
Nota Técnica Superintendéncia-Geral,
publicada em 1.9.2022. SEI n® 1111995.

BRASIL. Conselho Administrativo de

Defesa Econdmica. Processo
Administrativo n° 08012.006059/2001-73.
Representante: SDE ex officio.

Representadas: Santher — Fabrica de Papel
Santa Therezinha S.A., Companhia de
Melhoramentos Papéis Ltda. e Klabin
Kimberly S.A. Voto do Conselheiro-
Relator Vinicius Marques de Carvalho,
publicado em 23.2.2011. SEI n° 0108574.

BRASIL. Processo Administrativo n°
08012.009566/2010-50. Representados:
Sindicon, Sindisan, Sindicam e outros. VVoto
do Conselheiro-Relator Alexandre Cordeiro
Macedo, publicado em 11.4.2017. SEI n°
0321732.

BRASIL. Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica. Processo
Administrativo n° 08012.004702/2004-77.
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Cartel dos Rolos Refratarios de Ceramica

Cartel em Licitacdes de Materiais Escolares

Representados: Perdxidos do Brasil Ltda.,
Solvay do Brasil do Brasil Ltda. e Outros.
Voto do Conselheiro Carlos Emmanuel
Joppert Ragazzo, publicado em 9.5.2012.
SEI n° 0021956.

BRASIL. Conselho Administrativo de
Defesa
Administrativo n°® 08700.004627/2015-49.

Representante:

EconOmica. Processo
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LISTA DE DEFINICOES

Algoritmos Algoritmos podem ser definidos como uma precisa lista de
operacOes, aplicadas sistematicamente a um conjunto de
simbolos e objetos e representam uma sequéncia de raciocinios,
instrucdes ou operacBes para alcancar um objetivo [OCDE,
2017, p. 8; Burrell e Fourcade, 2021, p. 215; Estudo Cade
Malha Aérea, p. 69]. Trata-se de uma ferramenta para resolver
um problema computacional especificado, sendo que o
algoritmo descreve o procedimento computacional para
alcancar determinado resultado a partir de uma ldgica
programada que gera um output a partir de um dado input
[Cormen et al., 2009, p. 5; LeCun, Bengio e Hinton, 2015, p.
436; IBM, 2022a].

Blockchains, de maneira simplificada, correspondem a bases de
dados digitais descentralizadas e distribuidas [OCDE, 2021, p.
34; Silva, 2018, pp. 28-29; Morabito, 2017, p. 4] para registro

compartilhado de informacdes, que armazena dados

Blockchain

criptografados em blocos interligados em uma cadeia na rede,
0s quais sao mantidos por todos os usuarios do sistema [OCDE,
2021, p. 10; Ribeiro e Mendizabal, 2021, pp. 21-22; Capgemini
Consulting, 2017, p. 8]. Assim, as informac6es inseridas na
blockchain sdo imutaveis, visto que sdo permanentemente
registradas e replicadas em todos os computadores que tém
acesso a blockchain [Marchsin, 2022, p. 14; Capgemini
Consulting, 2017, p. 8; Chamas e Ferreira, 2018, p. 61].

Blockchains podem ser de dois tipos: publicas ou privadas. Na
publica, os dados sdo criptografados com chave de acesso
publica e, portanto, ndo ha qualquer permissao ou identificagao
necessaria para acesso a rede e adicdo de blocos [Schrepel,
2019b, pp. 290 e 291; Hutchinson, 2020, p. 36; Kruijff e
Weigand, 2017, pp. 31-32]. De outra forma, a blockchain
privada abriga criptografia através de chave de acesso privada,
detida por individuos especificos, que sdo 0s Unicos com acesso
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arede. Assim, é necessaria permissao para acesso a blockchain,
de modo a limitar quais integrantes podem visualizar e publicar
informacdes [Marchsin, 2022, p. 15-17; Schrepel, 2019b, pp.
290-291; Kruijff e Weigand, 2017, pp. 31-32]. N&o obstante, as
blockchains privadas podem ser individuais ou consorciadas.
Nesse sentido, ao contrario das individuais, blockchains em
consadrcio operam sobre a lideranga de um grupo em vez de uma
Unica entidade e em que os participantes sdo identificados
[WTO, 2018, p. 11].
A criptografia consiste em uma técnica que transforma uma
Criptografia mensagem compreensivel em uma mensagem cifrada a partir
do uso de uma informacdo secreta, a chave criptografica,
conferindo seguranca e sigilo as operacdes realizadas [Liguori,
2022, p. 14; Pinheiro, 2021, p. 80]. Nesse sentido, qualquer
blockchain utiliza-se da técnica da criptografia, mas ha outras
diversas possiveis aplicacdes desta técnica [Rahimi et al., 2018,
item 3.2].
Machine learning refere-se a uma técnica de design de
Machine learning maquinas inteligentes com base no uso de algoritmos de
aprendem interativamente a partir de dados e da experiéncia
[OCDE, 2017, p. 9; LeCun, Bengio e Hinton, 2015, p. 436;
Alpaydin, 2014, pp. 1- 3]. Assim, o machine learning opera
linearmente, fazendo com que os algoritmos utilizados
aprendam sem terem sido explicitamente programados para tal
[Documento de Trabalho Cade n° 3/2022, p. 9; OCDE, 2017,
p. 9; Silva, 2018, p. 30].
Deep learning consiste em uma subarea da machine learning,
Deep learning feita para funcionar de maneira semelhante ao cérebro humano
quanto a troca e processamento de informacdes [OCDE, 2017,
p. 11; OCDE, 2021, p. 17; LeCun, Bengio e Hinton, 2015, p.
437]. Os algoritmos deep learning sdo estruturados em uma
hierarquia de complexidade e abstracdo, que permite aos

computadores aprenderem mais rapido e melhor do que a
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machine learning [LeCun, Bengio e Hinton, 2015, p. 436;

Dargan et al., 2020, p. 1077; Copeland, 2016]. Similarmente

ao funcionamento dos algoritmos, as informac0es utilizadas séo

processadas nas camadas input e output [IBM, 2022a; LeCun,

Bengio e Hinton, 2015, p. 436; Copeland, 2016].

Os smart contracts podem ser compreendidos como contratos
Smart contracts desenvolvidos atraves de codigos de programacdo que sdo
executados automaticamente quando certas condi¢bes sdo
atendidas [Marchsin, 2022, p. 19; Szabo, 1996, p. 1; Schrepel,
2019b, p. 162]. Tratam-se, portanto, de softwares autbnomos
que podem operar através de algoritmos e que, na realidade, ndo
representam um contrato em sentido legal, ndo se podendo falar
em uma modalidade de celebracdo de negdcios juridicos
[Frazdo, 2019, p. 3; Dwivedi et al., 2021, p. 1; Chamas e

Ferreira, 2018, p. 61; WTO, 2018, p. 8].

Xlvi



AO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE
DEFESA ECONOMICA DE BODEGA BAY

Processo Administrativo n® 98765.432100/2022

ARARA AZUL, j4 qualificada nos autos do processo em epigrafe, vem, respeitosamente, por

meio de seus advogados, apresentar 0s seus 0S Seus

MEMORIAIS

com fundamento na legislacdo concorrencial e no Regimento Interno do BB-Cade, conforme

exposto a sequir.

l. SINTESE FATICA

1. Trata-se de PA instaurado em 6.6.2022 pela SG-BBCade a fim de apurar denuncia
apresentada por Calopsita (“REPRESENTANTE”) em face de Arara Azul (“REPRESENTADA”) e
Beija-Flor, por infundadas préaticas de condutas anticompetitivas nos termos do art. 36, § 3°,
inc. I, “a”, e inc. II, V, IV, VII, X e XI da LDCB n° 45.678/2015 [NT, 88 1-2].

2. A Arara Azul atua no setor ferroviario de Bodega Bay ha mais de vinte anos, explorando 0s
mercados de (i) transporte ferroviario de cargas, (ii) transporte ferroviario de passageiros, e (iii)
vendas online de passagens de trem [Caso, 8 3; NT, § 34; Tabela 1]. Em 2018, visando a
otimizacdo e o aperfeicoamento de suas atividades, a REPRESENTADA investiu e desenvolveu,

de forma sigilosa e independente, uma tecnologia de precificacdo baseada na analise de dados

publicos [Caso, §8 5-7]. O algoritmo foi um grande sucesso, resultando em uma maior pressao
competitiva e um crescimento no mercado [NT, 8§ 25].

3. Mesmo ap0s a Calopsita ter se beneficiado dos efeitos gerados pelo algoritmo da Arara Azul,
a REPRESENTANTE injustamente alegou que a REPRESENTADA teria estabelecido, em conjunto
com a Beija-Flor, um acordo colusivo para manipulacdo, ajuste e manutencdo de pregos para
suas vendas online de passagens, além de terem supostamente trocado informacGes
concorrencialmente sensiveis a respeito da tecnologia de precificacdo. Ainda, a REPRESENTADA
foi erroneamente acusada de recusa de contratar com efeitos discriminatorios, em razdo de
suposta utilizagdo de algoritmo e blockchain privada e smart contract em detrimento do
mercado [Caso, 88 23-29].

4. Néo obstante, a d. SG-BBCade concluiu corretamente pelo arquivamento da acusacgédo de

recusa de contratar, em razdo da auséncia de comprovacao de efeitos anticompetitivos [Caso, §
1



29]. Contudo, sem qualquer prova, equivocou-se ao condenar a REPRESENTADA pelas praticas
de combinacdo de precos e condi¢des comerciais e troca de informacdes sensiveis. Pelas raz6es
a seguir expostas, este E. Tribunal do BBCade deve arquivar todas as acusagdes contra a
REPRESENTADA.

1. NAO HOUVE COMBINACAO DE PRECOS NEM DE CONDICOES COMERCIAIS
INSTRUMENTALIZADA POR BLOCKCHAIN PRIVADA E SMART CONTRACT

5. A REPRESENTADA ndo fez parte de colusdo algoritmica operacionalizada por meio de smart
contract abrigado em blockchain privada. As empresas cooperaram de forma licita para
aprimorar o funcionamento de seus respectivos algoritmos em prol da inovagéo, contribuindo
para o crescimento do mercado.

6. Ainda, as evidéncias apresentadas pela REPRESENTANTE sdo insuficientes para demonstrar a
materialidade e autoria da acusacdo da pratica de combinacdo de precos e condi¢Bes comerciais,
na medida em que (i) ndo existe um conjunto probatério suficiente de que houve, entre a
REPRESENTADA e a Beija-Flor, a celebracdo de smart contract abrigado em blockchain privada;
e (ii) a mera colaboracdo entre concorrentes ndo constitui ilicito concorrencial e, inclusive,
contribui para o desenvolvimento do mercado. Portanto, diante da auséncia de um conjunto
probatério robusto e suficiente que demonstre a existéncia de qualquer conduta colusiva por
parte de Arara Azul, deve-se arquivar o feito.

I1.1. Ndo ha provas do estabelecimento de suposto smart contract e de acordo para
combinacdo de varidveis concorrenciais entre a REPRESENTADA € a Beija-Flor

7. A existéncia de um suposto acordo para combinacgdo de precos instrumentalizado por smart
contract foi meramente presumida pela REPRESENTANTE e replicada pela SG-BBCade para
acusacdo infundada da REPRESENTADA. Nos autos, inexistem quaisquer elementos probatorios
que permitam inferir a existéncia de um cartel entre a REPRESENTADA € a Beija-Flor, de modo
gue ndo foram comprovadas a materialidade e autoria da conduta.

I1.1.1. O standard probatorio é insuficiente para demonstrar materialidade e autoria

8. Cartel pode ser definido como qualquer acordo, ajuste ou mesmo troca de informacdes sobre
variaveis comercialmente sensiveis entre concorrentes, com o intuito de alterar artificialmente
as condicOes de mercado, limitando a concorréncia [LDCB, art. 36, § 3°, inc. IV; Cartilha do
Cade, p. 14; OCDE, 2000, p. 6; Burnier, 2020, p. 74; Martinez, 2013, pp. 36-37]. A analise
para condenacdo de cartel é baseada na ilicitude per se, uma vez que o cartel tem por objeto
prejudicar a concorréncia [Martinez, 2013, pp. 36-37; Pereira Neto e Casagrande, 2015, p. 93;
Cartel dos Perdxidos]. Isso significa que basta que se comprove a autoria e materialidade da



conduta para ensejar condenagdo [Pereira Neto e Casagrande, 2015, p. 94; Cartel dos
Perdxidos; Cartel de Revenda de Gasolina em Guaporé/RS].

9. O primeiro requisito, materialidade, consiste na comprovacéo da existéncia do ilicito e, no
caso do cartel, ja indicaria a capacidade para producdo de efeitos anticompetitivos [Pereira
Neto e Casagrande, 2015, p. 113; Beltran de Felipe, 2006, pp. 27-28; Cartel dos Rolos
Refratarios de Ceramica]. O padrdo de provas de condutas colusivas exige a existéncia de
evidéncias robustas que comprovem (i) a existéncia de acordo entre 0s agentes que tenha como
objeto precos ou condi¢des comerciais; (ii) a finalidade de restricdo da concorréncia dentro de
um mesmo mercado; e (iii) a viabilizagdo por mecanismos institucionalizados de
monitoramento e sanc¢do [Pereira Neto e Casagrande, 2015, pp. 115-120; Cartel nas Licita¢des
da Telemar e Telefonica; Cartel de Gas Natural]. O segundo requisito € a comprovacdo da
autoria da conduta, a qual consiste em compreender se o fato a elas relacionado pode ou nédo
ser imputado [Badaro, 2015, p. 114; Cartel dos Perdxidos; Cartel de Orteses].

10. Pode-se dizer que existem dois tipos de provas: as diretas e as indiretas. As provas diretas
sdo aquelas que permitem que a autoridade verifique imediatamente a ocorréncia de elementos
gue se reportam a conduta ilegal que se deseja provar, que seja, ao acordo que tem como objeto
coordenar o comportamento de concorrentes no mercado [Guia Recomendacdes Probatorias,
p. 19; Martinez, 2013, p. 163; Ribas, 2016, p. 99]. As provas indiretas, por sua vez, ndo trazem
demonstracdo imediata da existéncia, das caracteristicas, ou dos participantes de um acordo, de
modo que sua analise ocorre por meio de inferéncias logicas efetuadas pela autoridade
concorrencial, a qual reconstréi o ilicito por meio da formacéo de presuncdes [Martinez, 2013,
p. 179; Guia Recomendac6es Probatorias, p. 22; Cartel das Cafeterias].

11. Mesmo que se admita que as provas indiretas possam ser usadas para iniciar uma
investigacdo, para uma condenacao por cartel, é preciso existir um conjunto probatério robusto
e suficiente que ndo deixe dividas acerca da materialidade e autoria da conduta [Beltran de
Felipe, 2006, pp. 27-28; Cartel de Aquecedores Solares; Caso Estratégia Comercial via
Algoritmo por Companhias Aéreas; Cartel Internacional de Compressores Herméticos].
Exige-se, portanto, uma analise holistica do conjunto probatorio, buscando determinar se ndo
haveria outra explicagdo plausivel para os investigados se comportarem daquela maneira
[Cartel do Hidrémetro; Cartel de Estacionamentos em Sdo Paulo/SP; Cartel LicitacGes
Juazeiro do Norte/CE].

12. Nesse sentido, o contetdo dos e-mails e mensagens de WhatsApp que teriam sido trocados

entre os diretores da REPRESENTADA e da Beija-Flor ndo permite inferir a existéncia de



coordenacdo ilicita. No conjunto probatério, consta que foram trocados, entre o Sr. Mitch
Brenner e a Sra. Annie Hayworth: (i) e-mails acerca de uma “tecnologia criptografada” que
serviria como “base para a manutencéo dos algoritmos” [Doc. 2]; (ii) mensagens de WhatsApp
sobre um “ambiente controlado”, em que comemoram o fato de que determinadas "tecnologias
operam a favor da lucratividade™ [Doc. 5; Doc. 6]; (iii) e-mails com questionamentos quanto
a chave de acesso a uma "tecnologia criptografada™ [Doc. 3]. Entretanto, ndo ha qualquer
elemento probatdrio que permita inferir qual seria essa suposta tecnologia, muito menos como
seria 0 seu funcionamento.

13. O mesmo ocorre com a referéncia a um “ambiente controlado”, extremamente obscura,
visto que ndo ha nos autos qualquer prova que permita contextualizar de forma clara no que
consistiria tal “ambiente”. Importante salientar que, apesar de ndo haver nos autos explicacdo
acerca do que seria a mencionada “tecnologia criptografada”, mesmo que se assumisse, para
fins de argumentacdo, que consistisse em uma blockchain, é importante destacar que (i) ndo ha
qualquer elemento probatorio que indique qual seria o contetdo dessa blockchain; (ii) ndo ha
nos autos qualquer elemento que prove que tal tecnologia estivesse relacionada a um smart
contract; e (iii) a criagdo de uma blockchain privada, em si sd, ndo consiste em um ilicito
concorrencial [NT, § 117].

14. A comunicacdo interna entre funcionérias da Beija-Flor comemorando “0s resultados do
més de janeiro” e se referindo a um “Projeto Paralelos” [Doc. 10] também carece de elementos
gue provem uma pratica anticompetitiva. A comunicacdo ndo demonstra nada além da diretora
da empresa parabenizando uma funcionaria interna por seu desempenho e se referindo ao que
consiste em um projeto particular da Beija-Flor [NT, 8 92]. Nota-se que o “Projeto Paralelos”
ndo é mencionado em nenhuma outra evidéncia, de modo que n&o cabe a autoridade presumir
que haveria conteudo ilicito, principalmente diante de uma Unica e descontextualizada mencao
que ndo faz qualquer referéncia 8 REPRESENTADA.

15. Além disso, as supostas comunicac6es que envolveriam os funcionarios da equipe de Tl da
REPRESENTADA e da Beija-Flor ndo constituem indicios suficientes para a condenagdo. A
alegada troca de e-mails entre a Sra. Annie Hayworth e a Sra. Helen Carter, técnica de Tl da
Arara Azul, com compartilhamento de um arquivo com o titulo de “Parametriza¢éo Software
Arara Azul — v.3” [Doc. 7], ndo demonstra que houve pratica de cartel entre as empresas. O
BBCade sequer teve acesso ao contetido do documento, de modo que néo € possivel, apenas a
partir do titulo de um arquivo, concluir que seu contetdo seja ilicito.

16. Foram juntados aos autos, também, e-mails entre os técnicos de Tl da REPRESENTADA e da



Beija-Flor, no qual constam questionamentos acerca da estrutura inicial dos algoritmos e
mencao acerca de uma possivel reunido para tratar do assunto [NT, § 59; Doc. 4]. Entretanto,
ndo ha provas de que essa reunido teria ocorrido de fato, além de que a mera existéncia de
duvidas quanto ao funcionamento de algoritmos ndo indica nenhum acordo ilicito entre as
partes, ainda mais levando em conta o contexto de colaboragédo tecnoldgica que envolvia ambas
as empresas [Item 11.2].

17. O e-mail trocado entre a Sra. Annie e a diretoria da Arara Azul, tratando de um “dossié”
que seria disponibilizado pelo TI [Doc. 9] também néo possui qualquer clareza de qual seria 0
contetido do “dossié”’, ndo remetendo a um teor ilicito ou sequer que o documento tenha, de
fato, sido entregue.

18. Por ltimo, constam nos autos referéncias a supostas reuniGes entre a REPRESENTADA € a
Beija-Flor. Primeiro, ha troca de mensagens por WhatsApp por meio das quais o Sr. Mitch
Brenner teria agendado uma reunido com funcionérios da Beija-Flor [Doc. 1]. Entretanto, ndo
hé indicios de que essa reunido tenha de fato ocorrido, apenas de que o agendamento teria sido
efetuado. Segundo, hd ata de reunido entre a Sra. Annie Hayworth e a equipe de
desenvolvimento de software da empresa Arara Azul [Doc. 8]. Porém, tal ata sequer esta
assinada pelos supostos participantes da reunido, de modo que ndo h4 como comprovar sua
veracidade, ndo possuindo qualquer valor probatério.

19. Dessa forma, o conjunto probatério é insuficiente para comprovar materialidade e autoria,
inviabilizando a condenacdo da REPRESENTADA pela conduta de combinacdo de pregos. Nao ha
provas suficientes para comprovar colusdo entre a REPRESENTADA e a Beija-Flor, pois: (i)
inexistem provas diretas acerca da existéncia de acordo anticompetitivo; e (ii) o conjunto
probatdrio, formado por provas indiretas, consiste em meros recortes descontextualizados que,
em nenhum momento, permitem que se infira a existéncia de um acordo ilicito.

20. Além disso, ha uma explicacdo perfeitamente plausivel para o comportamento da
REPRESENTADA com relacdo a Beija-Flor, afastando qualquer tipo de suspeita de cartel: ambas
as empresas colaboraram licitamente para o desenvolvimento de seus algoritmos [Item 11.2].
11.1.2. O mero paralelismo de precos ndo pode ser considerado um indicio de cartel

21. O alinhamento de precos entre as REPRESENTADAS, durante os anos de 2019 e 2020, é
apontado pela SG-BBCade como suposta evidéncia de cartel [NT, 88 45 e 53]. No entanto, a
pratica de precos similares, em determinado periodo, necessitaria de fator adicional para
enguadrar a conduta como cartel, algo inexistente no caso concreto.

22. O paralelismo de precos consiste em pratica de pregos similares por concorrentes em um



mesmo periodo, ndo sendo isso suficiente para enquadrar a conduta como cartel [Cartel de
Revenda de GLP em Recife/PE; Cartel de Revenda de Combustiveis em Palmas/TO; Cartel de
Revenda de Combustiveis em Blumenau/SC; Athayde, 2011, p. 58]. Especialmente em
mercados caracterizados pela transparéncia dos precos, o mero paralelismo de preco néo
constitui prova de conluio, visto que ha justificativas para tal semelhanca [Cartel de Revenda
de GLP em Recife/PE; Cartel de Revenda de Combustiveis em Blumenau/SC; Cartel de
Servigos de Conservacao e Limpeza].

23. Para enquadrar o paralelismo de precos como conluio, quando ausente prova direta de
acordo, € necessaria a existéncia de provas tanto da existéncia de um fator adicional (“fator
plus”) que interfira fortemente na combinagdo de pregos [Chiquito, 2014, p. 24; Forgioni, 2018,
pp. 364-366; Martinez, 2013, p. 163; Cartel do Aco], quanto da continuidade da conduta
alegada [Saloméo Filho, 2021, pp. 442-443; Ferraz Jr., 1994, p. 513; Cartel de Revenda de
GLP em Recife/PE]. S&o considerados fatores plus, por exemplo, (i) o paralelismo de
comportamento dos envolvidos sem outra explicacdo economicamente viavel e (ii) a existéncia
de um sistema institucional de troca de informacdes, com evidéncias circunstanciais de prévio
contato entre concorrentes [Cartel do Ago; Athayde, 2011, p. 60; Coélho, 2016, p. 173].

24. No tocante ao paralelismo de comportamento, a movimentagdo comum de precos s pode
ser considerada indicio suficiente para caracterizar o acordo quando ela se faz persistentemente
em um sO sentido: aumento de precos injustificado [Salomao Filho, 2021, p. 442; Cartel
Revenda de GLP no Rio de Janeiro/RJ; Forgioni, 2018, pp. 364-366]. A evidéncia de
racionalidade do agente econémico ao adotar uma conduta que leva a paralelizacdo afasta a
possibilidade de conluio [Athayde, 2011, pp. 59-50; Gico Jr., 2007, p. 359; Cartel do Aco].
25. E necesséria, ainda, a existéncia de evidéncia de uma tomada de decisdo paralela habitual
para afirmar que ha continuidade da conduta de paralelismo de pregos [Interstate Circuit v.
United States; American Tobacco v. United States; Capobianco, 2004, p. 1266]. Uma tomada
de decisdo habitual é identificada, por exemplo, quando empresas consistentemente fixam
conjuntos de varidveis concorrenciais “classicas", sem que tal combinagdo seja mera
confluéncia de fatores econdmicos sobre todos 0s concorrentes do ramo [Salomao Filho, 2021,
pp. 442-443; Ferraz Jr., 1994, 519; Cartel de Revenda de GLP em Recife/PE].

26. Em se tratando do sistema compartilhado de informacdes, é imprescindivel que haja
provas de que a autonomia e a independéncia decisoria das acusadas de cartel tenha sido afetada
por coordenacdo entre concorrentes [Cartel de Revenda de Combustiveis em Jodo Pessoa/PB;
Cartel do Cimento; Cartel de Revenda de Combustiveis no Mato Grosso/MT], em especial, por



combinacédo prévia [Cartel do Ago; Athayde, 2011, p. 59; Coélho, 2016, p. 176; Cartilha do
Cade, p. 14; Cartel do Cloro]. S&do exemplos de evidéncia de coordenacédo a realizacdo de
reunides, telefonemas ou troca de mensagens para discutir precos futuros [Cartel de Revenda
de Combustiveis em Palmas/TO; Athayde, 2011, p. 60; Cartel do Papel].

27. No caso concreto, a REPRESENTADA utiliza de algoritmo para definicdo de precos [NT, §
34, “1”]: o algoritmo coleta informac@es publicas e, a partir dai, detecta tendéncia e demandas
do mercado para definigdo do preco [NT, § 30]. Apo6s a definicdo do algoritmo, o0s
desenvolvedores ndo mais possuem ingeréncia sobre ele [N7, § 34, “i”’]. Com isso, tem-se que
o algoritmo foi criado de forma independente [Caso, § 5], sendo que a sincronia com o
algoritmo da Beija-Flor ocorreu sem influéncia humana alguma [Caso, § 8; NT, § 34, “k”].
Nesse sentido, € notério que a paralelizacdo de precos ocorreu tdo somente pelo acidental
paralelismo algoritmico. Ou seja, a justificativa para a existéncia do paralelismo esta no proprio
funcionamento da tecnologia, sob a qual a REPRESENTADA, apds a criacdo, ndo poderia ter
influéncia alguma, mesmo se quisesse [NT, 834, “i”].

28. Ademais, inexistem provas de que a REPRESENTADA e a Beija-Flor tenham firmado um
smart contract abrigado em blockchain privada com o objetivo de combinar os precos de seus
algoritmos [Item I1]. Comprovadamente, a Unica tecnologia utilizada pela REPRESENTADA foi 0
algoritmo e, conforme afirmado pela propria SG, o uso da ferramenta, mesmo que possa
eventualmente gerar interdependéncia, é licito [NT, § 25; NT, § 48].

29. Nesse sentido, o paralelismo decorreu de mera convergéncia de fatores econémicos
semelhantes sobre todos os concorrentes do ramo, qual seja o funcionamento de novas
tecnologias em estratégias de precificacdo do mercado — pratica essa também realizada pela
REPRESENTANTE desde 2018 com a intencdo de tracar futuras estratégias de venda [Caso, § 6;
NT, 88 33 e 52] —, e ndo de prévio acordo entre concorrentes.

30. Ante 0 exposto, é notdrio que inexistem fatores plus que configurariam um cartel, visto que
hd uma justificativa perfeitamente plausivel para o paralelismo de precos: o proprio
funcionamento dos algoritmos que levou a um pareamento espontaneo. Ademais, 0
comportamento da REPRESENTADA com relacdo a Beija-Flor é explicado por um fator que afasta
qualquer tipo de suspeita de cartel: as empresas colaboraram licitamente para o
desenvolvimento de seus algoritmos [Item 11.2].

I1.2. A mera colaboracdo entre concorrentes ndo constitui cartel e gera beneficios ao
mercado

31. A REPRESENTANTE injustamente alega que a REPRESENTADA, em conjunto com a empresa



Beija-Flor, se utilizou trés ferramentas tecnolégicas de forma colusiva: (i) algoritmos baseados
em machine learning e deep learning; (ii) smart contract; e (iii) blockchain privada. Entretanto,
considerando que a venda online de passagens em Bodega Bay se da por meio de plataformas
digitais, isso faz com seja inerente ao mercado a utilizacdo de tecnologias [Poel, 2020, pp. 15-
16; Caderno sobre Mercados Digitais, p. 13; Braga, 2021, pp. 15-16], sendo que a
REPRESENTADA buscou o0 contato com a Beija-Flor apenas para colaborar com a inovagao do
mercado, 0 que em nada se assemelha a celebracdo de um acordo anticompetitivo.

32. Nesse sentido, o compartilhamento de experiéncias entre empresas se revela como iniciativa
pro-competitiva e essencial para incrementar a capacidade de inovacdo dos players. A parceria
entre empresas busca a complementacdo das qualidades e habilidades de cada uma das
concorrentes, de modo que a troca de experiéncias permite o desenvolvimento de inovacdes
tecnoldgicas e aprimoramento de suas estratégias de mercado, sem, no entanto, trocar
informagdes sensiveis [Bez, 2022, pp. 90-92; Jorde e Teece, 1990, p. 81, Nalebuff e
Brandenburger, 1997, pp. 29-30].

33. Genericamente, 0os ambientes tecnoldgicos estdo submetidos a fortes e constantes evolucdes
[Rocha, 2019, p. 110; Almgren e Skobelev, 2020, p. 3; OCDE, 2019, p. 1], o que torna
necessaria uma comunidade de desenvolvedores de tecnologia que alicerce a estabilidade do
ecossistema de negocios [Gueguen, 2008, pp. 4-5]. Neste contexto, empresas concorrentes
trabalham conjuntamente visando o aperfeicoamento de suas praticas competitivas, sempre com
respeito a legislacdo antitruste [Hovenkamp, 2011, p. 1124; AC BBCS].

34. O BBCade tem como dever promover a concorréncia € nao a auséncia de contato entre
concorrentes [Salomao Filho, 2021, p. 463]. Dessa forma, as autoridades devem considerar se
os efeitos positivos da colaboragdo compensam o potencial de atuacdo colaborativa prejudicar
consumidores no mercado relevante, por meio de um sopesamento [Guia do FTC, p. 25; AC
SBT/RecordRedeTV]: havendo beneficios ao mercado, com o estimulo & inovacdo e a
concorréncia entre as empresas atuantes, ndo cabe a aplicacdo do direito antitruste com vistas a
reprimir a cooperacgdo entre concorrentes [Hovenkamp, 2011, p. 1124; AC ACBCGL].

35. Reitera-se que apenas houve agdes de colaboragédo por parte da REPRESENTADA [Item 11.2]
com vistas a realizar um intercAmbio de experiéncias em relacdo ao desenvolvimento de
ferramentas tecnoldgicas a serem aplicadas para aumentar a capacidade inovativa e competitiva
[NT, 8857-58]. Dessa forma, 0s escassos contatos entre os Tls e diretores da REPRESENTADA e
da Beija-Flor ocorreram em um contexto de inser¢do de uma tecnologia incipiente no mercado.

Vale lembrar, ambas as empresas desenvolveram seus algoritmos de precificagdo em 2018



[Caso, 8§ 5] e sdo as Unicas que possuem uma plataforma robusta o suficiente para vender
também as passagens de terceiros [NT, § 34, “c”], sendo pioneiras na introdugdo do uso de
algoritmos de precificacdo no mercado de venda online de passagens de trem de Bodega Bay.

36. No contexto de uma colaboracao com fins de desenvolvimento de tecnologia, ndo cabe ao
BBCade punir comunicagdes entre concorrentes com fins licitos, sob o risco de prejudicar a
inovagdo. Nessas circunstancias, estaria a autoridade concorrencial transformando a existéncia
de reunides entre concorrentes — independentemente de seu objeto — em um ilicito per se.

37. Assim, as comunicacdes entre a REPRESENTADA e a Beija-Flor gozam de presuncéo de
licitude, de modo que, para descaracterizar a existéncia de uma colaboracéo licita, caberia a
REPRESENTANTE comprovar que o contetido discutido possuia fins anticoncorrenciais — o que
ndo ocorreu no caso em tela, visto que a REPRESENTADA e a Beija-Flor ndo fizeram qualquer
tipo de acordo que envolvia combinacao de precos ou reparticdo de mercado, mas sim um mero
intercambio de conhecimentos técnico-cientificos [Item 11.2].

38. Ante ao exposto, € notério que nao se sustenta a acusacao de cartel, visto que: (i) o
paralelismo de precos decorreu diretamente do pareamento dos algoritmos, sem interferéncia
humana alguma; (ii) inexistem provas de que a REPRESENTADA e a Beija-Flor tenham criado
blockchain privada e smart contract com objetivo de combinar precos; e (iii) todas as
comunicagdes entre a REPRESENTADA e a Beija-Flor possuiam contetdo licito, visto que as
empresas colaboraram para o desenvolvimento de seus algoritmos. Assim, € inegavel a
necessidade de arquivamento dendncia contra a REPRESENTADA referente a acusacdo de
formacdo de cartel, nos termos do art. 36, 8 3°, inciso IV da LDCB.

I11. AREPRESENTADA NAO REALIZOU TROCA DE INFORMACOES SENSIVEIS
39. Uma vez que inexiste um acordo anticompetitivo entre a REPRESENTADA e a Beija-Flor
[Item I1], a troca de informagOes sensiveis entre as empresas deve ser analisada como uma
conduta autbnoma e, portanto, deve ser objeto de aplicacdo da regra da raz&o.

40. A REPRESENTADA ndo deve ser condenada pela suposta préatica de troca de informagdes
concorrencialmente sensiveis a respeito da parametrizacdo do software do algoritmo de
precificacdo, na medida em que (i) o conjunto probatorio € insuficiente para demonstrar que a
houve troca de informagdes sensiveis entre a REPRESENTADA e a Beija-Flor; (ii) caso se
considere que houve troca, as informacgfes supostamente trocadas sequer poderiam ser
consideradas concorrencialmente sensiveis. Adicionalmente, (iii) a comunicacéo licita entre a

REPRESENTADA e a Beija-Flor gerou efeitos positivos ao mercado e & concorréncia.



I11.1. O conjunto probatorio é insuficiente para demonstrar a sensibilidade de qualquer
informacéo supostamente trocada pela REPRESENTADA

41. A REPRESENTADA ndo trocou informagdes concorrencialmente sensiveis com a Beija- Flor.
O conjunto probatorio dos autos ndo é robusto nem suficiente para demonstrar que a
REPRESENTADA tenha realizado troca de informacGes concorrencialmente sensiveis.

42. A troca de informacgdes concorrencialmente sensiveis pode ser enquadrada como uma
conduta anticompetitiva autbnoma e independente, ou seja, com definicdo juridica distinta da
pratica de cartel [Galvéao, 2018, p. 136; Cartel de ODD 1; OCDE, 2010, p. 9; Caso dos Seguros
e Resseguros; Caso do RH]. Trata-se de ilicito por efeitos, e, portanto, na inexisténcia de um
acordo ilicito, qualquer condenag&o por sua préatica deve decorrer da aplicacdo da regra da razao
e da verificacdo de efeitos econdmicos anticompetitivos, ainda que potenciais [Cartel de PVC;
Cartel de Revenda de Combustiveis em Florianopolis/SC; Cartel do Transporte Rodoviério].
43. Tal regra de andlise exige a avaliacdo da racionalidade e possiveis efeitos da pratica
supostamente anticompetitiva, ndo se podendo concluir de pronto pela geragdo de efeitos
deletérios a concorréncia [Forgioni, 2018, p. 197; Parker, Petropoulos e Alsyne, 2020, p. 8;
Pereira Neto e Casagrande, 2015, p. 129; Salomao Filho, 2021, p. 151; Caso ANTAQ;
Consulta Continental]. Assim, a aplicacdo da regra da razdo deve ser feita especialmente
através da ponderacdo dos efeitos positivos e negativos da troca de informagfes sensiveis
[Cartel de GLP no Para; Cartel de Belo Monte; United States v. Gypsum Co; OCDE, 2010, p.
391], a partir das etapas de: (i) definicdo e exame do mercado relevante alegadamente afetado
pela pratica, (ii) a analise da natureza e substancia das informacdes trocadas; (iii) os efeitos
negativos e positivos da conduta [Caso Porto do Suape; Asnef-Equifax; OCDE, 2010, p. 139]
44. As evidéncias imputadas em face da REPRESENTADA sdo dubias e insuficientes para
demonstrar qualquer pratica anticompetitiva relacionada ao suposto smart contract firmado
entre as empresas. A propria SG-BBCade reconhece nado ser possivel atribuir 8 REPRESENTADA
a alegada troca de informagdes concorrencialmente sensiveis apenas em razdo da criacdo e
implementacao dos algoritmos [NT, § 73], devendo o conjunto probatorio indicar, para além da
duvida razoavel, que (i) houve troca de informacdes verdadeiramente sensiveis, e que (ii) a
troca gerou efeitos deletérios ao mercado. Entretanto, as evidéncias ndo comprovam isto.
I11.1.1. O mercado relevante de venda online de passagens de trem nao facilitou ou
incentivou a troca de informacdes entre a REPRESENTADA e a Beija-Flor

45. O mercado relevante de venda online de passagens de trem nos trechos de atuacdo da

REPRESENTADA € caracterizado por alta dinamicidade, isonomia e transparéncia, de forma que
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sua estrutura e dindmica ndo facilitam ou incentivam a troca de informac@es sensiveis entre
concorrentes.

46. A aplicacdo da regra da razdo para exame de troca de informacdes sensiveis requer um
estudo da estrutura do mercado relevante supostamente afetado, incluindo fatores como a
transparéncia do mercado, simetria entre concorrentes, caracteristicas do produto, dindmica do
mercado e inovagdo [Cartel das Autopecas de Reposi¢cdo; OCDE, 2010, p. 139; COFECE,
2019, p. 18]. Nesse contexto, analisa-se 0 mercado de venda online de passagens de trem.

47. A REPRESENTADA € uma companhia ferrovidria nacional que exerce as atividades
econdmicas de transporte de passageiros e de cargas, bem como venda online de passagens de
trem para passageiros em cinco trechos diferentes [Caso, § 3; NT, 88 9-18].

48. As vendas online de passagens de trem ocorrem por meio de dois canais: (i) vendas em sites
de plataformas “aberta”, nas quais os players vendem suas passagens e de outras empresas, na
modalidade “marketplace”, e (ii) vendas diretas, realizadas pelas proprias viacdes em websites
préprios (também denominadas plataformas dedicadas) [NT, Tabela 1]. Adicionalmente, as
vendas de passagens ocorrem por meio de plataforma online, tal que os consumidores podem
realizar compras de qualquer lugar do territério nacional para qualquer trecho atendido pelas
empresas. Cumpre notar que tanto os precos das passagens vendidas, quanto a receita registrada
por cada empresa consistem em informac@es publicas [NT, § 44 e 109], o que demonstra que
héa elevada transparéncia no mercado e que as informacges trocadas ndo eram sensiveis.

49. Por fim, ha sete players atualmente envolvidos no referido mercado [NT, § 109; Tabela 3],
0 que demonstra que se trata de mercado pulverizado. A REPRESENTADA, a REPRESENTANTE €
as empresas Beija-Flor, Jodo de Barro, Pardalzinho, Gralha-Azul, Tucano e Bem-te-vi atuam
de forma simétrica, na medida em que (i) todas exercem suas atividades de transporte
ferroviario de passageiros em pelo menos dois dos cinco trechos existentes no Pais [NT, § 108;
Tabela 2]; e (ii) todas estdo sujeitas as barreiras regulatdrias derivadas das disposicdes e
normativas padrdes da ABTT, inclusive as concessdes [NT, § 108; Tabela 2; Esclarecimentos,
g. 4].

50. Ainda que a REPRESENTADA Seja 0 agente com maior participacdo de mercado, nota-se a
elevada competitividade do segmento, inclusive apontada nas respostas aos oficios: as demais
empresas indicaram que houve um aumento significativo da demanda nos ultimos anos, além
de um novo entrante (Calopsita) [NT, 88 108 e 119; Tabela 2]. Nesse sentido, as empresas
possuem condic¢des e oportunidades de crescimento no mercado e de absorgéo de desvio de
demanda [NT, § 108 e 120; Tabela 2], além de estarem sujeitas a pressdo competitiva gerada
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pelo uso de algoritmos por trés dos sete players [NT, § 25].

51. Adicionalmente, ha significativa inovacdo no mercado, representada pelo fato de se tratar
de mercado essencialmente digital e pelo uso de novas tecnologias para seu desenvolvimento.
Essa inovacdo, inclusive, é o que torna o produto heterogéneo, na medida em que se possibilita
o oferecimento de diferentes experiéncias de atendimento e compra de passagens. De fato,
como reconhecido pelos agentes do mercado, a utilizacdo dos algoritmos possibilitou a
expansdo do mercado e maior eficiéncia na prestacdo do servico de vendas online de passagens,
além de ter resultado na maximizacao dos lucros [NT, 88 34 e 37; Tabela 1].

52. Portanto, o mercado relevante alegadamente afetado pela troca de informacgdes sensiveis
ndo poderia ser um vetor para a referida pratica, em funcdo de suas caracteristicas de elevada
rivalidade, transparéncia e dinamicidade. Assim, qualquer condenacdo da REPRESENTADA
devera ser pautada apenas no conjunto probatdrio e na analise de efeitos.

I11.1.2. O conjunto probatdrio é insuficiente para qualquer condenacdo por suposta
troca de informagcdes sensiveis

53. Os documentos e os fatos ndo apontam pela troca de informacdes sensiveis entre Arara Azul
e Beija- Flor, nem pela facilitacdo das comunicacges pela presenca da Sra. Annie na diretoria
da REPRESENTANTE e da Beija- Flor. E 0 que se passa a demonstrar a seguir.

54. Troca de e-mails entre a Sra. Annie Hayworth e o Sr. Mitch Brenner. Os e-mails datados
de 12.6.2020, em que a Sra. Annie e o Sr. Mitch se referem a andlise da “tecnologia
criptografada”, ndo demonstram troca de informacdes sensiveis [NT, 88 57, 77 e 101; Doc. 2].
Né&o é possivel constatar uma pratica ilicita com base no “teor da conversa” em funcdo da
natureza especulativa da evidéncia [Cartel de ODD 2], sob o risco de se condenar com base em
suposicdes e interpretacdes criativas [NT, § 78]. Além disso, a comunica¢cdo em nada aponta
que a REPRESENTADA estaria se referindo ao suposto smart contract ou a informagdes sensiveis.
N&o ha nenhuma referéncia expressa sobre qual tecnologia a Sra. Annie e o Sr. Mitch estavam
discutindo sobre, podendo ambos estarem, inclusive, compartilhando conhecimento de carater
publico sobre ferramentas de tecnologia criptografada em geral que possam ser Gteis para a
manutencdo de seus algoritmos préprios.

55. Troca de e-mails entre a Sra. Annie Hayworth e o Sr. Mitch Brenner. Os e-mails datados
de 15.6.2020, em que o Sr. Mitch Brenner e a Sra. Annie Hayworth tratam da chave de acesso
a tecnologia criptografada, ndo demonstram troca de informac6es sensiveis [NT, § 102; Doc.
3]. N&o hé, no conjunto probatdrio, indicacdo de que qualquer informacédo sobre a tecnologia

criptografada tenha sido enviada. Além disso, novamente, ndo ha elementos permitam inferir
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qual seria essa suposta “tecnologia criptografada”, muito menos como seria 0 Sseu
funcionamento [Item 11.1.1], o que impossibilita a avaliagcdo a respeito da sensibilidade do
conteudo supostamente trocado.

56. Troca de e-mails entre a Sra. Annie Hayworth e a Sra. Helen Carter. Os e-mails datados
de 28.8.2020, em que a Sra. Annie Hayworth envia a Sra. Helen Carter (técnica de Tecnologia
da Informagéo da Arara Azul) um documento em Excel denominado “Parametrizacdo Software
Arara Azul — v.3”, sdo insuficientes para comprovar a ocorréncia de pratica anticompetitiva
[NT, 88 79 e 89; Doc. 7]. O e-mail foi enviado inicialmente pela Sra. Adejabeba Rodriguez
(funcionéria de Arara Azul), com documento anexo que supostamente possuiria dados da
parametrizagcdo do software da Arara Azul. Entretanto, a evidéncia ndo comprova qualquer
troca de informacdes sensiveis.

57. A nomenclatura da planilha em Excel ndo pode ser considerada um indicio de troca de
informacdes sensiveis, ja que para a comprovacdo de pratica da conduta anticompetitiva por
meio de provas indiretas se exige um conjunto probatdrio robusto e suficiente, em que as provas
devem evidenciar elevado grau de certeza da pratica ilicita [Cartel em Licitac6es de Materiais
Escolares]. Isto ndo ocorre meramente com base no nome de uma planilha, principalmente na
auséncia de acesso a integra do anexo e consequente impossibilidade de avaliacdo da
sensibilidade da informagéo.

58. Ainda que se entenda que o titulo do arquivo significa que o documento dizia respeito ao
modo de funcionamento do algoritmo ou as métricas utilizadas por ele para analisar os dados,
ndo é possivel afirmar pela pratica ilicita. Os parametros utilizados pelos algoritmos néo
configuram informacdo sensivel [Item I11.1], e, portanto, ndo se conclui pela pratica da conduta.
59. Troca de mensagens entre a Sra. Annie Hayworth e o Sr. Mitch Brenner no WhatsApp.
A troca de mensagens ocorrida entre a Sra. Annie Hayworth e o Sr. Mitch Brenner, no dia
30.8.2020, é insuficiente para evidenciar a suposta troca de informac6es sensiveis [NT, 88 80 e
94; Doc. 5; Doc. 6; Esclarecimento g. 6]. As mensagens fazem referéncia a (i) um “ambiente
controlado” [Doc. 5] e (ii) “resultados” supostamente positivos de alguma acao [Doc. 6], sem
qualquer contextualizacdo. O que se observa sdo apenas mensagens geneéricas sobre
expectativas e resultados. Primeiramente, ndo ha maiores informagbes sobre o “ambiente
controlado”, ndo podendo se inferir, de prontiddo, que as mensagens fazem referéncia a
qualquer situacdo — muito menos a um algoritmo. Segundamente, 0S “resultados” positivos
também ndo estdo relacionados a uma acdo em especifico, apenas sendo descritos como

previsiveis devido a tecnologias que “operam a favor da lucratividade”. De fato, ambas as

13



mensagens apenas indicam que a Sra. Annie e o Sr. Mitch estariam satisfeitos com o resultado
positivo alcancado por alguma agéo, interna ou externa.

60. Presenca da Sra. Annie Hayworth em reunido na Arara Azul. A participacdo da Sra.
Annie Hayworth em reunido da equipe de desenvolvimento de software da REPRESENTADA,
ocorrida em 15.10.2020 [NT, § 90; Doc. 8] ndo pode ser considerada como evidéncia suficiente
para sua condenacdo. Ainda que a Sra. Annie ndo faga parte do quadro de funcionarios de Arara
Azul, ha diversos motivos legitimos que justificariam sua presenca na reunido. A ata indica que
a reunido teve duracao de 1h30, e que os presentes trataram sobre os andamentos desde a Ultima
reunido e as especificacfes relativas ao desenvolvimento do software. Novamente, a ata, além
de possuir uma ordem do dia genérica, sequer esta assinada e constitui prova unilateral com
pouco valor probatdrio [Item Il1.1; Guia de RecomendacGes Probatoria, p. 31; Cartel
Internacional de Transistores], ndo sendo suficiente para demonstrar qualquer troca de
informagdes entre concorrentes. Ademais, ndo € possivel afirmar que a informacéo
supostamente trocada possuia natureza sensivel, na medida em que pode ter ocorrido, em
realidade, uma troca de experiéncias sobre o software para aperfeicoamento da tecnologia que
ambas usam. N&o ha indicativo de qualquer especificidade na discusséo, ou de qual tenha sido
0 papel da Sra. Annie na discussao.

61. Troca de e-mails entre a Sra. Annie Hayworth e a Sra. Adejabeba Rodriguez. O e-mail
enviado pela Sra. Annie a Sra. Adejabeba Rodriguez (funcionéria de Arara Azul), em
15.10.2020, igualmente ndo constitui evidéncia de troca de informacGes concorrencialmente
sensiveis [NT, § 91; Doc. 9]. No e-mail em questdo, a Sra. Annie pergunta & Sra. Melanie
Daniels se o Tl ja teria entregado o dossié. Posteriormente, a Sra. Adejabeba avisa a Sra. Annie
que a pasta ja havia sido solicitada. Nota-se que os e-mails foram trocados entre 14h27 e 14h50
do dia 15.10.2021, ou seja, nos 30 minutos que antecederam a reunido da equipe de
desenvolvimento de software da REPRESENTADA [Doc. 8], de forma que a comunicagdo pode
ter sido feita no contexto de preparacdo para a reunido. Ainda, ndo ha qualquer indicativo de
que o dossié tenha sido efetivamente entregue. Assim, reforca-se a insuficiéncia do documento
para demonstrar a suposta conduta.

62. Trocade e-mails entre a Sra. Annie Hayworth e a Sra. Melanie Daniels. O e-mail enviado
pela Sra. Annie Hayworth a Sra. Melanie Daniels (membro da Diretoria de Beija- Flor), em
2.2.2021, ndo pode ser considerado como evidéncia de troca de informacdes
concorrencialmente sensiveis [NT, §8 81 e 92; Doc. 10]. No e-mail em questdo a Sra. Annie
Hayworth meramente parabeniza a Sra. Melanie Daniels pelos resultados positivos no que
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chama de “Projeto Paralelos” no més de janeiro, indicando que a Sra. Melanie seria uma pessoa
importante para a realizagéo do projeto e que a Diretora receberia um bonus correspondente ao
sucesso da estratégia [Doc 10].

63. O e-mail € uma comunicacédo realizada dentro da empresa Beija- Flor, ou seja, (i) ndo
configura troca de informacdes entre concorrentes e, portanto, (i) em nada se relaciona com a
REPRESENTADA. Adicionalmente, a evidéncia ndo possui qualquer indicio de que os projetos
referidos teriam relacdo com o suposto smart contract. Por certo, companhias tém inimeros
projetos correndo internamente, principalmente empresas da gama da REPRESENTADA, que atua
no setor ferroviario de Bodega Bay ha mais de vinte anos [Caso, § 3]. Assim sendo, os ditos
“Projetos Paralelos” podem se referir a literalmente qualquer projeto dentro da empresa.

64. Do interlocking directorates na pessoa da Sra. Annie Hayworth. Em Gltima anélise, sdo
necessarias consideracfes sobre o suposto interlocking directorates configurado na pessoa da
Sra. Annie Hayworth, que, a partir de 14.3.2019, passou a figurar na diretoria da Beija- Flor e
da Calopsita ao mesmo tempo [Caso, §8 84-86; Doc. 12]. Ao tratar do assunto, a SG-BBCade
indica que a existéncia do interlocking directorates poderia contribuir para a troca de
informacdes comercialmente sensiveis entre concorrentes [NT, § 86].

65. Interlocking directorates consistem em casos de interacdo estratégica entre dirigentes de
duas ou mais instituicBes em que uma mesma pessoa fisica seja membro com representacéo,
concomitantemente, em 6rgdos de direcdo e/ou administracdo de empresas concorrentes ou
verticalmente relacionadas [Hovenkamp, 2020, pp. 706-707; Camargo, 2017, p. 66; Frade,
2016, p. 124; Caso Unimed MT; OCDE, 2008, p. 23]. Nesse contexto, ha estimulo ao
compartilhamento de informagBes concorrencialmente sensiveis, na medida em que permite
gue uma mesma pessoa tenha acesso a informagdes estratégicas de empresas concorrentes e
repasse essas informacdes entre as empresas, além de possibilitar a tomada de decisdo com base
nessas informacdes e facilitar a coordenacdo [Camargo, 2017, p. 66; Frade, 2016, p. 124; AC
Rumo/ALL; United States v. Sears, Roebuck & Co.]. No entanto, esse intertravamento so pode
ser considerado ilegal quando as empresas estabelecem acordo visando a eliminacdo da
concorréncia [Hovenkamp, 2020, pp. 706-707].

66. No caso em analise, a Sra. Annie Hayworth figurava no quadro de diretores da Calopsita
desde 2013 [NT, § 84] e assumiu, em 14.3.2019, posi¢cdo no Conselho-Diretor da Beija-Flor
[Caso, 88 84-86; Doc. 12]. No entanto, a conduta investigada pelo BBCade diz respeito a
suposta troca de informagdes sensiveis entre a Arara Azul e a Beija-Flor, e ndo entre a Calopsita
e a Beija- Flor [Caso, § 29]. Tais elementos, por si s6, afastam o interlocking directorates como
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instrumento de troca de informagdes sensiveis supostamente utilizado pela REPRESENTADA.
Como se ndo bastasse, ndo h& prova alguma no caso que sequer indique que informacdes da
REPRESENTANTE possam ter sido compartilhadas, pela Sra. Annie, com a REPRESENTADA.

67. Noutro contexto, mesmo que as posi¢fes ocupadas pela Sra. Annie Hayworth sejam
consideradas para tentar fazer prova contra a REPRESENTADA, € evidente que ndo houve acordo
visando eliminacdo da concorréncia, seja entre Arara Azul e Beija-Flor ou entre Calopsita e
Beija-Flor [Item 1I]. Mais ainda, ao invés de prejudicar a concorréncia e a propria
REPRESENTANTE, a Sra. Annie Hayworth, agindo nos limites de seu cargo de Diretora para gerir
a Calopsita, administrou a empresa para propiciar sua entrada mais célere no mercado, o que se
concretizou perante a entrada tempestiva e bem-sucedida da REPRESENTANTE no mercado.

68. Ante 0 exposto, as posicdes ocupadas pela Sra. Annie Hayworth na Beija-Flor e na
Calopsita em nada influem na acusacdo contra a REPRESENTADA pela suposta pratica de troca
de informagdes concorrencialmente, ndo devendo, assim, serem consideradas como meios de
prova ou de qualquer sinalizacdo de que a acusagcdo em questéo tenha se concretizado.

111.2. A parametrizacdo dos algoritmos néo € informacao concorrencialmente sensivel
69. Paraalém da certeza de que as provas contidas nos autos ndo demonstram indubitavelmente
que tenha havido troca de informacfes sensiveis entre a REPRESENTADA e a Beija-Flor, as
informacOes que a REPRESENTANTE acusa a Arara Azul de ter trocado ndo eram sensiveis, ante
(i) a parametrizacdo dos algoritmos ndo configurar automaticamente estratégia de precificacdo
e (ii) os parametros do algoritmo utilizarem de informac6es publicas.

70. Em termos gerais, informacdes concorrencialmente sensiveis sdo (i) informacdes
especificas e detalhadas, e (ii) que tratam diretamente sobre as atividades-fim das empresas
[Athayde, 2011, p. 42; Guia Gun Jumping, p. 7; Cartel Operagdo “Roupa Suja’], como a
precificacdo de produtos e estratégias competitivas [Guia Gun Jumping, p. 7; Galvéo, 2018, p.
32; Cartel de Sistemas de Exaustdo]. Ademais, informacdes decorrentes de fontes pablicas ndo
sdo consideradas concorrencialmente sensiveis, pois estdo disponiveis para todo o mercado
[Saito, 2013, p. 110; OCDE, 2010, p. 50; Schrepel, 2019a, p. 131].

71. Noutro contexto, a parametrizacdo de um software nada mais é do que a ldgica de
funcionamento dele, ou seja, os parametros que comandam o processo [IBM, 2022b; Goguen,
1984, p. 528; Johner Institute, 2019]. Antes da implementacdo de um software que processa
dados relativos aos precos do mercado, capaz de aprender sozinho determinados comandos, €
necessario indicar para a ferramenta como ela deve se comportar e quais dados deve processar,

a fim de que alcance os objetivos pelos quais foi implementada [Ferreira, 2020, p. 21;
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Goodfellow, Bengio e Courville, 2016, p. 6; Muller e Massron, 2019, p. 16].

72. Por certo, ao tratar da acusada troca de informac@es sensiveis, a SG-BBCade indica que a
conduta estaria ilustrada no compartilhamento de acesso aos parametros especificos dos
algoritmos [NT, 8 103], na medida em que a tecnologia utilizada pelo algoritmo permite coletar
informagdes disponiveis online para posicionar o preco das empresas no mercado [NT, § 76].
Ou seja, a parametrizacédo dos algoritmos, por influir no preco do produto final, seria informagéo
sensivel — argumento esse que ndo se sustenta.

73. No caso concreto, o algoritmo foi implementado para definir precos a partir da analise de
precos publicos, por meio da coleta e depuracdo de informacdes disponiveis online [Caso, §
7]. O monitoramento do mercado pela tecnologia era feito pelo software, com base em alguns
parametros de funcionamento programados para monitorar precos publicos [N7, § 34, “h” e
“1], de forma que o seu compartilhamento nada tem de anticompetitivo. Nessa linha, o intuito
da comunicagdo entre a REPRESENTADA e a Beija-Flor era exatamente aprimorar a tecnologia
disruptiva desenvolvida por meio dos algoritmos [Item 11.2].

74. De fato, as REPRESENTADAS nem mesmo necessitariam uma da outra para obter os dados
de preco, porque essas informacdes sdo publicas e estdo amplamente disponiveis online [NT, §
34, “h’], ndo podendo, assim, ser consideradas sensiveis. Ndo houve, como se pode observar
dos autos, nenhum contato com concorrentes acerca de informagdes de cunho privado ou que
estariam em desacordo com aquelas obtidas publicamente pelo algoritmo; os algoritmos foram
criados de forma independente e a adequacdo ao modo de opera¢do um do outro ocorreu sem
que houvesse interferéncia humana [NT, §8§ 30-31; Item 11.2].

75. Nesse interim, observa-se uma tentativa, a todo custo, de atribuir natureza sensivel a
informacdes que ndo o sdo. Portanto, a acusacdo de pratica de troca de informagdes
concorrencialmente sensiveis deve ser arquivada por esta d. SG-BBCade.

I11.3. Subsidiariamente, a suposta troca de informacfes gerou diversas eficiéncias ao
mercado

76. A suposta troca de informacBes concorrencialmente sensiveis do caso em tela € uma
conduta autbnoma e, portanto, sujeita ao padrdo de analise de um ilicito por efeitos [Item I11.1].
Assim, caso se entenda que houve troca de informacdes sensiveis entre a REPRESENTADA € a
Beija-Flor, essa suposta comunicacdo teria apenas incentivado a manutencdo de um algoritmo
benéfico aos consumidores, com efeitos positivos liquidos ao mercado.

77. Como uma pratica entendida como ilicita apenas caso se comprove seus efeitos negativos

[Item 111.1], é evidente que a troca de informacdo entre concorrentes pode ser racional e
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vantajosa ao ambiente concorrencial, sendo, em diversos casos, eficiente e possuindo fins
legitimos [Athayde, Domingues e Mendonga, 2018, p. 80; Galvéo, 2018, p. 143; FTC e DOJ,
1996, p. 49; FTC e DOJ, 2016, p. 5; ABA, 2012, pp. 97-98; Cartel de GLP no Para; Cartel das
Autopecas de Reposicdo; Cartel de PVC; Maple Flooring v. United States; United States v.
Citizens & Southern National Bank]. Dentre seus eventuais efeitos positivos, destaca-se a
expansdo da eficiéncia do mercado, a redugdo de assimetrias informacionais, o estimulo a
transparéncia e o incentivo a concorréncia entre as empresas [Cartel de Seguros e Resseguros;
Akerlof, 1970, pp. 488-500; OCDE, 2010, pp. 9-10].

78. A suposta troca de informagdes entre a REPRESENTADA e a Beija- Flor teria apenas visado
a assegurar a continuidade de um processo ja realizado de maneira automatica e independente
por seus algoritmos, sem trazer nenhum tipo de dano ao mercado [NT, 88 46 e 73]. Isso se
evidencia pela manutencdo dos precos em patamar anterior ao da troca de e-mails entre as
empresas, 0 que demonstra que ndo se configurou nenhum prejuizo concreto aos consumidores
em razdo dessa suposta troca de informacgdes [NT, § 44]. Outro sinal que demonstra auséncia
de potencialidade anticompetitiva da troca é a permanéncia da eficacia do algoritmo da
REPRESENTANTE € sua extremamente bem-sucedida entrada no mercado, a despeito desta ndo
ter figurado como receptora de informacGes das demais empresas [Caso, § 22].

79. Nessa linha, a suposta troca de informac6es visava a aprimorar tecnologia recente, legitima
e benéfica no mercado — algo especialmente essencial em face do caréater incipiente e disruptivo
dos algoritmos. Objetivava-se simplesmente incrementar o carater inovativo do mercado de
venda de passagens online.

80. Além disso, o carater positivo do algoritmo € demonstravel pelo fato dele transmitir uma
variacdo nos pregos que acompanhava a procura e a disponibilidade de passagens [NT, 88 37-
39]. Sob essa perspectiva, esse mecanismo apenas traduzia o principio microeconémico do
equilibrio entre oferta e demanda, buscando um ajuste do preco que faca com que o total de
consumidores demandando o produto corresponda ao total de bilhetes ofertados. Assim, gerava-
se um sistema eficiente de distribuicdo, com incentivo para o direcionamento de ativos e
investimentos nas rotas que eram mais demandadas, além de instigar a concorréncia nesses
setores, fatores que aumentam a oferta aos consumidores e promovem o0 crescimento do
mercado — como mostram os dados relativos a expansdo do mercado de trens em Bodega Bay
e a percepcao manifestada pelos players de que a demanda cresceu significativamente [NT, §
108]. Esse potencial de producédo de eficiéncias do algoritmo &, inclusive, reconhecido pela
propria SG-BBCade [NT, § 48].
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81. Portanto, vé-se que a troca de informacOes que supostamente teria ocorrido entre a
REPRESENTADA e a Beija-Flor ndo gerou nenhum efeito anticompetitivo, trazendo, em verdade,
eficiéncias para os consumidores e para 0 mercado. Dessa maneira, ndo ha como se concluir
pela ilicitude da conduta.

IV. A REPRESENTADA NAO PRATICOU RECUSA DE CONTRATAR COM
CARATER DISCRIMINATORIO

82. A REPRESENTANTE injustamente alega que a REPRESENTADA teria praticado recusa de
contratar com efeitos discriminatérios por ndo a ter contactado para disponibilizar acesso a
suposta blockchain privada, apesar de ter conhecimento de que a Calopsita também dispunha
de algoritmo préprio [NT, § 105]. Portanto, afirma que a criacdo da blockchain privada teria
beneficiado somente as duas maiores empresas do MR, e, supostamente, causado efeitos
negativos em detrimento do mercado [Caso, 8§ 23 e 28].

83. Importante frisar que o pedido de condenacgdo, além de infundado, é extremamente
contraditério: a0 mesmo tempo em que a REPRESENTANTE acusa a REPRESENTADA de firmar
suposto acordo de contetido anticoncorrencial com a Beija-Flor, ela alega que a REPRESENTADA
deveria té-la chamado para fazer parte deste mesmo acordo [NT, § 116].

84. Cabe destacar que, pelo principio da livre concorréncia, todo agente econémico € livre para
escolher seus parceiros comerciais e 0 modo pelo qual realizara sua operagdo, especialmente
quando visa garantir um retorno adequado a investimentos realizados e obstaculizar free-riders
[Salomao Filho, 2021, p. 546; Resolucdo 20 do Cade, anexo I; Forgioni, 2005, pp. 448-449].
85. Nesse sentido, a recusa de contratar € analisada pela regra da razdo [Resolucéo n° 20/1999,
p. 2; Caso Ambev; Caso Center Norte], e sé se p6e como ameacga a concorréncia quando o
agente promove o fechamento de mercado e incapacita a competicdo, especialmente por
impedir 0 acesso dos concorrentes a insumos essenciais para o exercicio da atividade econdmica
[Fumaglli, Motta e Calcagno, 2018, p. 605; Kapen, 1987, p. 1050; OCDE, 2007, p. 11]. O
termo € atribuido comumente as relacdes verticais entre agentes econdémicos. Nesse caso,
entretanto, analisa-se uma suposta recusa de contratar em relacdo a concorrentes, pratica com
carater horizontal, admitida pela doutrina [ICN, 2010, p. 6; Gongalves, 2008, p. 88; OCDE,
2007, pp. 23-26].

86. Nesse sentido, seguindo a melhor técnica para a analise do caso de discriminagao por recusa
de contratar [Guia IBRAC de Condutas Unilaterais, p. 3; Caso ANTAQ; Caso Unilever], o
BBCade deve analisar se: (i) o agente econdmico discriminador possui posi¢do dominante no

mercado relevante de origem; (ii) ha prejuizo a livre concorréncia; e (iii) existem justificativas

19



objetivas para a pratica que demonstrem racionalidade econémica legitima na conduta. Abaixo,
passa-se a apuracdo de indicios com relagdo a esses trés pontos.

IV.1. A posicdo dominante da Arara Azul € contestavel e ela ndo possui poder de mercado
87. A REPRESENTADA (i) possui posicdo dominante contestavel, uma vez que atua em um
mercado altamente competitivo e (ii) ndo possui poder mercado, pois ndo é capaz de alterar
unilateralmente os pregos sem sofrer pressdes concorrenciais dos demais players atuantes no
mercado relevante.

88. A existéncia de posicdo dominante, €, como regra geral, necessaria para a configuracéo de
uma conduta ilicita unilateral [Guia IBRAC de Condutas Unilaterais, p. 3; Caso Unilever].
Nesse sentido pode-se considerar que determinada empresa possui posi¢do dominante quando
detém parcela substancial de mercado relevante [Cartilha do CADE, p. 8; OCDE, 1996, p. 8;
ICN, 2011, p. 5], sendo presumida quanto se controlar 20% ou mais do mercado relevante
[LDCB, art. 26, § 2°].

89. Ainda que a Arara Azul possua participacdo de mercado superior a 20% [NT, 88 110 e
114], sua posicdo dominante é contestavel, dada a dinamica especifica do mercado de venda de
passagens online. Conforme a analise acertada da SG-BBCade [NT, § 119], a dinamica de
funcionamento do mercado relevante permite a contestacdo da posicdo dominante da
REPRESENTADA. Destaca-se 0 crescimento da participacdo da Calopsita e a queda significativa
na participacdo de mercado da REPRESENTADA, em pouco mais de dois anos de atividades [NT,
§ 109, item “b”’], demonstrando a dinamicidade do mercado.

90. Portanto, a posi¢cdo dominante da Arara Azul é constantemente desafiada por outros
players, dada a alta competitividade do mercado. Entretanto, o que se busca aferir a partir da
analise de market share para a responsabilizacdo de condutas unilaterais € a capacidade da
empresa investigada em influenciar unilateralmente o mercado e elevar seus pre¢os sem sofrer
pressdes concorrenciais significativas, o que é definido como de poder de mercado [Cartilha
do Cade, p. 8; OCDE, 1996, p. 91; Salomao Filho, 2021, p. 354]. Nesse sentido, ainda que a
empresa detenha elevado market share em determinado MR, caso eventual elevacdo unilateral
de precos possa ser contestada por concorrentes efetivos ou potenciais, entdo essa empresa ndo
possui poder de mercado [Cartilha do Cade, p. 8; Kaplow, 2011, p. 440; ICC, 2008, p. 1].

91. Isto posto, cumpre destacar que, apesar do market share detido pela REPRESENTADA, esta
ndo possui poder de mercado, visto que ndo é capaz de manter preco elevado de forma

unilateral, sem sofrer presséo concorrencial efetiva das concorrentes.
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92. No mercado de vendas online de passagens de trem, é possivel observar uma preferéncia
do consumidor por precos mais baixos [Caso, § 16]. Nesse sentido, quando houve ajuste de
preco pelo algoritmo em razdo do acompanhamento das tendéncias de mercado, houve desvio
da demanda em busca dos precos mais vantajosos [Caso, § 22].

93. Dessa maneira, ainda que a Arara Azul tenha uma forte marca no mercado, segundo 0
entendimento da SG-BBCade [NT, § 11], o proprio historico do setor comprova que o prego é
o fator determinante para os consumidores, que buscam comprar as passagens com precos mais
vantajosos. Portanto, a REPRESENTADA ndo possui capacidade de exercicio de poder de
mercado, uma vez que sofre pressdo de seus concorrentes para manter seus pregos competitivos.
94. Assim, conclui-se que a REPRESENTADA possui posi¢do dominante contestavel e ndo possuli
poder de mercado capaz de alterar unilateralmente os precos sem sofrer pressdes competitivas
de seus concorrentes. Dessa forma, ainda que houvesse pratica da REPRESENTADA das alegadas
condutas, tal préatica ndo seria suficiente para causar quaisquer prejuizos ao mercado.

IV.2. Nao houve qualquer prejuizo, ainda que potencial, a livre concorréncia

95. A REPRESENTANTE afirma que a suposta recusa de contratar teria ensejado o fechamento
de mercado devido ao aumento de barreiras a entrada e consequente dificuldade de
funcionamento do mercado [NT, 8§ 105 e 132].

96. Em linhas gerais, barreiras a entrada sdo definidas como quaisquer fatores que coloquem
um potencial competidor em desvantagem com relacdo aos agentes econdmicos estabelecidos,
de maneira que impeca ou desestimule a entrada de novos agentes no mercado de forma
tempestiva [Cartilha do Cade, p. 9; OCDE, 2005, p.18; Forgioni, 2018, p. 285].

97. Nesse sentido, a analise dos fatos comprova que ndo houve qualquer fechamento de
mercado, pois (i) a blockchain privada nédo representa estrutura essencial no MR e (ii) a entrada
da REPRESENTANTE se apresentou como provavel, tempestiva e suficiente.

IV.2.1. A blockchain supostamente desenvolvida pela REPRESENTADA ndo configura
estrutura essencial para atuacéo no mercado relevante

98. A suposta blockchain privada ndo configura estrutura essencial para atuacdo no mercado
relevante, sendo simples vantagem competitiva licita obtida através de investimentos em
tecnologia. A doutrina da essential facility afirma que é preciso garantir aos concorrentes o
acesso a bens “essenciais” para atuacdo no mercado, especialmente em relacdo a bem
controlado, de substituicdo e duplicacdo irrealizaveis, sem o qual ndo é possivel competir
efetivamente [OCDE, 1996, p. 7; OCDE, 2007, p. 33; Caso TVA].

99. Entretanto, como corretamente concluiu a SG-BBCade [NT, 8 117], ndo foi comprovado
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que os algoritmos ou blockchain privada s&o estruturas essenciais para atuagdo no setor.
100.Importante observar que a REPRESENTADA n&o foi o Unico player do mercado a desenvolver
um algoritmo [Caso, 88 3-5]. A propria Calopsita desenvolveu seu préprio algoritmo antes
mesmo de entrar no mercado, demonstrando que ndo se trata de estrutura sobre a qual a
REPRESENTADA possui monopdlio. Ademais, apenas trés dos atuais players atuantes no setor
possuem tal tecnologia, com demais concorrentes que ndo pretendem mudar sua estratégia de
mercado [NT, § 108 - tabela 2], demonstrando que nédo ha de se falar de essencialidade de tal
ferramenta para atuacéo, consistindo apenas em item de otimizacdo da pratica de mercado.
101.No mesmo sentido, sequer é necessario uma blockchain privada para concorrer no
mercado. Da anélise fatica se depreende que a Calopsita obteve ganhos expressivos de share
desde sua entrada no mercado relevante [NT, § 109, tabela 3]. Isso indica que a entrante foi
capaz de rivalizar e nunca dependeu de qualquer estrutura obtida pela REPRESENTADA. N&o
obstante, ndo ha nenhuma comprovacéo de essencialidade no acesso a tal estrutura.

102.A suposta blockhain privada representaria um investimento da REPRESENTADA em
seguranca tecnoldgica. Considerando o interesse da empresa em proteger seus ativos de
comportamentos oportunistas de concorrentes, e tendo em vista que as estruturas apontadas ndo
sd0 essenciais para atuacdo no MR, é possivel concluir que ndo ha a caracterizacdo da recusa
de contratar nem de qualquer discriminacdo em relacdo ao mercado.

103.Cabe observar também que, caso houvesse uma blockchain privada criada para fins ilicitos,
como afirma a REPRESENTANTE, a exclusdo de um agente desta estrutura ndo poderia ser
considerada como recusa de contratar [Schrepel, 2019a, p. 18; Schrepel, 2021, pp. 9-10;
Schrepel, 2019b, p. 13]. Ora, se a REPRESENTANTE alega que a supositiva blockchain foi criada
com o objetivo de abrigar smart contract com fins colusivos, isso configuraria um fim
concorrencialmente ilicito. Portanto, ndo haveria que se falar em recusa de contratar.
104.Além da contradi¢do da acusacgdo, conforme se depreende dos autos, ndo houve nenhuma
solicitacdo por parte da REPRESENTADA em efetivamente ter acesso a suposta blockchain
privada, ndo havendo que se falar em recusa de contratar de qualquer tipo.

105.Portanto, tendo em vista que as estruturas apontadas ndo sdo essenciais para atuagédo no
MR e que outros concorrentes podem ter acesso a tais estruturas, conclui-se que ndo ha a
caracterizacdo da recusa de contratar nem de qualquer discriminacdo em relacdo ao mercado.
IV.2.2. A REPRESENTANTE entrou tempestivamente no mercado

106.A REPRESENTANTE também alega que o suposto fechamento de mercado teria causado sua

entrada intempestiva no mercado [NT, 8 105]. Entretanto, além de ndo ter ocorrido fechamento
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de mercado, ndo ha evidéncias de um atraso na entrada de Calopsita no mercado.

107.A avaliagdo de tempestividade de entrada examina a probabilidade de uma empresa
entrante tem condicdes de estar em completo e adequado funcionamento dentro de determinado
prazo, no qual se incluem todas as etapas necessarias a entrada no mercado (planejamento,
estudo de mercado e obtencéo de licencgas e permissoes, dentre outros), em condicGes de plena
concorréncia com os demais agentes [Guia H, p. 32; AC Brinks/Tecnoguarda]. Para a analise
de entrada tempestiva no mercado, o Cade entende que deve ser considerado o efeito
concorrencial dentro de um recorte temporal de dois anos [Caso ANTAQ; AC Ream/Petrobras;
AC Mafra Hospitalar/FW].

108.As barreiras a entrada no mercado relevante de vendas online de passagens podem ser
consideradas baixas [NT, 8 112]. Na mesma linha, observa-se que a rivalidade ¢é elevada, uma
vez que todos os players indicaram condicdes favoraveis de crescimento no MR, inclusive para
absorver eventuais desvios de demanda [NT, § 108]. Essas conclusdes se deram mesmo ap6s a
implementacdo do algoritmo de precificacdo, o que demonstra a auséncia de efeitos negativos
no mercado.

109.No presente caso, nota-se que a entrada da REPRESENTANTE no mercado ndo sO se
demonstrou provavel, como foi comprovada. Ora, a Calopsita efetivamente capturou
oportunidades de venda dos agentes ja presentes no mercado de forma a, inclusive, ter seu
capital inegavelmente remunerado de forma adequada: tornou-se a terceiro maior player em
ambito nacional [Caso, § 22]. A Calopsita ingressou no mercado ja dispondo de algoritmo de
precificacdo [Caso, § 6, § 22] e obteve lucros superiores [NT, 34]. Evidente, assim, a satisfacéo
da condicdo de probabilidade de entrada.

110.Indo além, nota-se que a REPRESENTANTE criou seu proprio algoritmo de monitoramento
de precos por volta de fevereiro de 2018, a fim de simular futuras estratégias de venda e
operagOes [Caso, § 6] seu passo inicial para adentrar o mercado. J4 em janeiro de 2020, adentrou
efetivamente o mercado e, em outubro de 2021, ja havia se tornado a terceiro maior player
[Caso, § 22]. Satisfaz, pois, os requisitos para tempestividade, uma vez que a entrada se deu
efetivamente dois anos apds o planejamento de ingresso no MR, e suficiéncia, pois foi capaz
de rivalizar com os demais agentes atuantes no setor.

111.Diante disto, é inegavel que a entrada da REPRESENTANTE no mercado — provavel,
tempestiva e suficiente — evidencia a auséncia de quaisquer prejuizos a concorréncia, sob a 6tica
de acusado fechamento de mercado. Portanto, ndo ha a comprovacdo de qualquer barreira

artificial criada pela implementacdo do algoritmo de precificacdo, mas sim um aumento de
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competitividade no mercado.

112.Resta demonstrado que a eventual existéncia de blockchain privada detida pela
REPRESENTADA nao causou quaisquer dificuldades a concorréncia, uma vez que ndo ilustra
estrutura essencial para a prestacdo do servico, e ndo representou aumento de barreiras a
entrada; o que é confirmado pela propria entrada célere e efetiva da REPRESENTANTE Nno
mercado.

IVV.3 Existem justificativas econémicas para o ndo compartilhamento dos algoritmos e da
blockchain privada

113.Caso existisse a blockchain privada, haveria justificativas econdmicas para 0 nao
compartilhamento com outros players para evitar comportamentos oportunistas, uma vez que a
estrutura decorreria de altos investimentos em tecnologia por parte da REPRESENTADA.

114.A recusa de contratar é analisada tendo em vista eventuais prejuizos e eficiéncias geradas
[Guia IBRAC de Condutas Unilaterais, p. 3; OCDE, 2007, pp. 34-42]. Assim, para a
configuragdo da conduta, é necessario que a recusa de contratar tenha se dado de forma
injustificada, em oposicao a uma eventual eficiéncia e racionalidade econdmica. Nesse sentido,
as justificativas econdmicas do agente dominante devem ser sopesadas, dado que ha situacdes
em que o comportamento do agente dominante é legitimo e licito [Guia IBRAC de Condutas
Unilaterais, p. 31; Forgioni, 2018, p. 197; Parker, Petropoulos e Alsyne, 2020, p. 8]. Como
sera demonstrado, existem justificativas econdmicas que poderiam justificar eventual recusa de
contratar.

115.Primeiramente, cabe destacar que a exclusividade de certas estruturas as protege contra
oportunismos, ja que, sem ela, o agente que desenvolve esforcos pode ndo obter todos 0s
beneficios gerados, o que poderia desincentivar possiveis investimentos [OCDE, 2021, p. 4;
Salomao Filho, 2021, p. 549; Caso Unilever]. Nesse mesmo sentido, o BBCade deve evitar um
comprometimento da propria capacidade de inovacdo do agente econdémico pela obrigacdo de
contratacdo [Guia IBRAC de Condutas Unilaterais, p. 31]. Assim, a condenacao por recusa de
contratar em face do desenvolvimento de uma tecnologia inovadora por parte da
REPRESENTADA poderia causar o desestimulo a inovacdo de mercado, repercutindo inclusive
sobre outros concorrentes.

116.Conforme demonstrado, a existéncia de uma blockchain privada presumiria o dispéndio,
por parte da REPRESENTADA, de altos investimentos para o seu desenvolvimento e aplicacao,
com o objetivo de manter em seguranca os dados armazenados em sua estrutura. Portanto, é

plausivel que a empresa proteja seu investimento em inovacgéo e estrutura, decorrentes de seu
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empenho em se manter competitiva, ndo havendo configuragéo de recusa de contratar. Cumpre
notar que, conforme ja demonstrado, a suposta blockchain privada ndo se trata de essencial
facility.

117.Por fim, a existéncia de posicdo dominante é contestavel e ndo se pode considerar que a
REPRESENTADA possui poder de mercado. Da mesma forma, é notério que ndo houve qualquer
prejuizo ou fechamento de mercado em razdo de eventual existéncia de blockchain privada,
mas uma conduta legitima e legal por parte da Arara Azul. O que se observa é um cenério
desconcentrado no qual, em apenas dois anos, a REPRESENTANTE triplicou sua participacdo [NT,
8 109, tabela 3]; ainda sim, vem perante 0 BBCade, com interesses puramente privados e
desleais, acusar a REPRESENTADA de causar prejuizo a concorréncia.

118.Desta sorte, vez que ndo configuradas as condutas unilaterais alegadas, em consonancia
com o entendimento exarado pela SG-BBCade em sua Nota Técnica, a REPRESENTADA deve
ser inocentada das acusacdes de infracdo a ordem econdmica.

V. CONCLUSAO E PEDIDOS

119. Diante do exposto, a REPRESENTADA requer:

a. O arquivamento do presente PA em favor da REPRESENTADA com base no art. 36, § 3°, inc.
I, a, I, I, 1V, V, X e Xl, da LDCB, pelas acusacdes de (i) combinacdo de precos e condicdes
comerciais; (ii) troca de informac6es concorrencialmente sensiveis; e (iii) recusa de contratar
com carater discriminatorio;

b. Subsidiariamente, caso ndo se entenda pelo arquivamento e se acompanhe a NT, requer-se,
com base nos principios de razoabilidade, proporcionalidade e isonomia, a consideracdo de
[LDCB, arts. 37 c/c 38; Guia TCC, Guia Leniéncia]: (i) para a base de calculo, faturamento da
REPRESENTADA, em 2021, no mercado de venda online de passagens de trens, atualizado
conforme a inflacdo; (ii) aliquota minima, pois (a) a suposta influéncia seria por curto periodo
e por participacgdo lateral, e (b) a Arara Azul agiu com boa-fé, evidenciada por seu programa de

compliance.

Termos em que

pede deferimento.

Bodega Bay, 1° de marco de 2023.
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