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Algoritmos

Blockchain

LISTA DE DEFINICOES

Algoritmos podem ser definidos como uma precisa lista de
operacdes, aplicadas sistematicamente a um conjunto de simbolos
e objetos e representam uma sequéncia de raciocinios, instrucoes
ou operagdes para alcancar um objetivo [OCDE, 2017, p. 8;
Burrell e Fourcade, 2021, p. 215; Estudo Cade Malha Aérea, p.
69]. Trata-se de uma ferramenta para resolver um problema
computacional especificado, sendo que o algoritmo descreve o
procedimento computacional para alcangar determinado resultado
a partir de uma I6gica programada que gera um output a partir de
um dado input [Cormen et al., 2009, p. 5; LeCun, Bengio e
Hinton, 2015, p. 436; IBM, 2022]. Com o desenvolvimento da
computacdo, os algoritmos passaram a ser utilizados para
performar automaticamente determinadas tarefas que envolvem o
processamento de dados complexos que seriam mais dificilmente
implementadas por seres humanos. Os algoritmos podem
funcionar por meio do machine learning e do deep learning
[Copeland, 2016; Ferreira, 2020, pp. 18-19; Russell e Norvig,
2010, p. 30].

Blockchains, de maneira simplificada, correspondem a bases de
dados digitais descentralizadas e distribuidas [OCDE, 2021, p. 34;
Silva, 2018, pp. 28-29; Morabito, 2017, p. 4] para registro
compartilhado de informacBes, que armazenam dados
criptografados em blocos interligados em uma cadeia na rede, 0s
quais sdo mantidos por todos os usuarios do sistema [OCDE,
2021, p. 10; Ribeiro e Mendizabal, 2021, pp. 21-22; Capgemini
Consulting, 2017, p. 8]. Assim, as informacgdes inseridas na
blockchain sdo imutéaveis, visto que sdo permanentemente
registradas e replicadas em todos os computadores que tém acesso
a blockchain [Marchsin, 2022, p. 14; Capgemini Consulting,
2017, p. 8; Chamas e Ferreira, 2018, p. 61].
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Criptografia

Machine learning

Blockchains podem ser de dois tipos: publicas ou privadas. Na
publica, os dados sdo criptografados com chave de acesso publica
e, portanto, ndo ha qualquer permissao ou identificacdo necessaria
para acesso a rede e adicdo de blocos [Schepel, 2019b, pp. 290-
291; Hutchinson, 2020, p. 36; Kruijff e Weigand, 2017, pp. 31-
32]. De outra forma, a blockchain privada abriga criptografia
atraves de chave de acesso privada, detida por individuos
especificos, que sdo 0s Unicos com acesso a rede. Assim, €
necessaria permissao para acesso a blockchain, de modo a limitar
quais integrantes que podem visualizar e publicar informagdes
[Marchsin, 2022, pp. 15-17; Schrepel, 2019b, pp. 290-291;
Kruijff e Weigand, 2017, pp. 31-32]. Nao obstante, as blockchains
privadas podem ser individuais ou consorciadas. Nesse sentido,
ao contrario das individuais, blockchains em consércio operam
sobre a lideranga de um grupo em vez de uma Unica entidade e em
gue os participantes sdo identificados [WTO, 2018, p. 11].

A criptografia consiste em uma técnica, que pode ser utilizada na
aplicagdo de algoritmos, transformando, que transforma uma
mensagem compreensivel em uma mensagem cifrada a partir do
uso de uma informacao secreta, a chave criptografica, conferindo
seguranca e sigilo as operacdes realizadas [Liguori, 2022, p. 14;
Pinheiro, 2021, p. 80]. Nesse sentido, qualquer blockchain utiliza-
se da técnica da criptografia, mas ha outras possiveis aplicacfes
desta técnica [Rahimi et al., 2018, item 3.2].

Machine learning refere-se a uma técnica de design de maquinas
inteligentes com base no uso de algoritmos de aprendem
interativamente a partir de dados e da experiéncia [OCDE, 2017
p. 9; LeCun, Bengio e Hinton, 2015, p. 436; Alpaydin, 2014, pp.
1-3]. Assim, o machine learning opera linearmente, fazendo com
que os algoritmos utilizados aprendam sem terem sido
explicitamente programados para tal [Documento de Trabalho
Cade n° 3/2022, p. 9; OCDE, 2017, p. 9; Miranda e Silva, 2019,
p. 30].
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Deep learning

Smart Contracts

Deep learning consiste em uma subérea da machine learning,
feita para funcionar de maneira semelhante ao cérebro humano
guanto a troca e processamento de informacdes [OCDE, 2017, p.
11; OCDE, 2021, p. 17; LeCun, Bengio e Hinton, 2015, p. 437].
Os algoritmos deep learning sdo estruturados em uma hierarquia
de complexidade e abstracdo, que permite aos computadores
aprenderem mais rapido e melhor do que a machine learning
[LeCun, Bengio e Hinton, 2015, p. 436; Dargan et al., 2020, p.
1077; Copeland, 2016; Ferreira, 2020, p. 19; Girasa, 2020, p.
14]. Dessa forma, essa tecnologia permite aos computadores
aprenderem mais rapido e melhor do que o machine learning
[LeCun, Bengio e Hinton, 2015, p. 436; Dargan et al., 2020, p.
1077]. Similarmente ao funcionamento dos algoritmos, as
informacdes utilizadas sdo processadas nas camadas input e
output [IBM, 2022; LeCun, Bengio e Hinton, 2015. p. 436;
Copeland, 2016].

Smart contracts podem ser compreendidos como contratos
desenvolvidos por meio de cddigos de programacdo que Sao
executados automaticamente quando certas condi¢Ges sao
atendidas [Marchsin, 2022, p. 19; Szabo, 1996, p. 1; Scherepel,
2019a, p. 162]. Tratam-se, portanto, de softwares autbnomos que
operam através de algoritmos e que, na realidade, ndo representam
um contrato em sentido legal, ndo se podendo falar em uma
modalidade de celebracdo de negdcios juridicos [Frazao, 2019, p.
3; Dwivedi et al., 2021, p. 1, Chamas e Ferreira, 2018, p. 61;
WTO, 2018, p. 8].
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AO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE
DEFESA ECONOMICA DE BODEGA BAY

Processo Administrativo n® 98765.432100/2022

CALOPSITA, ja qualificada nos autos do processo em epigrafe, vem, respeitosamente, por
meio de seus advogados, apresentar 0s seus
MEMORIAIS

com fundamento na legislacdo concorrencial e no Regimento Interno do BB-Cade, conforme

exposto a sequir.

I. SINTESE FATICA

1. Trata-se de PA instaurado em 6.6.2022 pela SG-BBCade a fim de apurar denuncia
apresentada por Calopsita (“REPRESENTANTE”) em face das empresas Arara Azul e Beija-Flor
(em conjunto, “REPRESENTADAS”), pela pratica das condutas anticompetitivas descritas no art.
36, §3°, inc. I, “a”, e inc. II, V, IV, VII, X e XI da LDCB [NT, 881-2].

2. A Calopsita atua no setor ferroviario de Bodega Bay, operando nos mercados de (i) producéo
de trens, (ii) transporte ferroviario de passageiros e (iii) venda online de passagens de trem [NT,
834; Tabela 1]. H& pouco mais de dois anos, a empresa passou a atuar nos mercados de
transporte ferroviario de passageiros e venda online de passagens de trem [Caso, §22],
utilizando-se de seu algoritmo proprio para melhor compreenséao das dindmicas de precificacao
com base em dados publicos [Caso, 86].

3. Entretanto, apesar do extenso planejamento para sua entrada nos respectivos mercados
[Caso, 84], a REPRESENTANTE teve sua entrada postergada e dificultada pelas REPRESENTADAS,
que séo os dois maiores players atuantes no MR [NT, 8109 - tabela 8]. As empresas acusadas
também contavam com algoritmos para precificacdo [Caso, §17], e, ao descobrirem o
pareamento de seus algoritmos [Caso, 810], atuaram de maneira conjunta para manutencao das
vantagens auferidas pela sincronizagéo e, mais do que isso, para que estas vantagens ndo fossem
ampliadas para o restante do mercado [Caso, §13].

4. Nesse sentido, as REPRESENTADAS praticaram as condutas anticoncorrenciais de: (i) acordo
colusivo para combinacdo de precos e condi¢cbes comerciais, instrumentalizada por smart
contract abrigado em uma blockchain privada; (ii) troca de informacdes sensiveis para

instrumentalizacdo do acordo, facilitada pela Sra. Annie Hayworth, em raz&o de sua posi¢éo
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comum na diretoria das empresas Beija-Flor e Calopsita; e (iii) recusa de contratar com carater
discriminatorio em detrimento do mercado em razdo do ndo compartilhamento de acesso a
blockchain aos demais players, resultando em fechamento de mercado.

5. Resta claro que as REPRESENTADAS desrespeitam sistematicamente a LDCB, o que foi
acertadamente reconhecido pela SG-BBCade ao concluir pela condenacéo das REPRESENTADAS
pelas praticas de combinac&o de precgos e condigdes comerciais e troca de informacdes sensiveis
para viabilizagdo da coluséo [NT, 88130 e 131], apesar de, equivocadamente, ter concluido pelo
arquivamento da dendncia de conduta unilateral anticompetitiva [NT, 8132]. Entretanto, pelas
razdes expostas a seguir, resta claro que este E. Tribunal deve acolher todas as acusacdes e
condenar as REPRESENTADAS por infracdo a ordem econdmica de Bodega Bay.

I. DA COMBINACAO DE PRECOS E CONDICOES COMERCIAIS
INSTRUMENTALIZADA POR BLOCKCHAIN PRIVADA E SMART CONTRACT

6. E notorio que as REPRESENTADAS praticaram conduta de combinacio de precos e condigdes
comerciais instrumentalizada por blockchain privada e smart contract, que garantiram a
institucionalidade e a ocultacdo de um acordo anticompetitivo entre elas, o que é comprovado
a partir do conjunto probatorio acostado aos autos.

I.1. As ferramentas tecnologicas foram utilizadas pelas REPRESENTADAS como
instrumento de efetivacao do cartel

7. As REPRESENTADAS se aproveitaram do natural pareamento de seus algoritmos para formar
um cartel hardcore, institucionalizado por meio de smart contract protegido por blockchain
privada. Implementado por meio do constante contato entre as diretorias e os setores de Tl das
REPRESENTADAS, 0 conluio tinha como objetivo combinar precos e condi¢des comerciais.

8. A conduta de cartel é caracterizada pela combinacdo de precos e condi¢cbes comerciais
[LDCB, art. 36, 83°, inc. IV; Martinez, 2013, p. 137; Pereira Neto e Casagrande, 2015, p. 107].
Trata-se da infracdo mais perniciosa a livre concorréncia, uma vez que gera dois efeitos
imediatos ao mercado e aos consumidores: (i) o sobrepreco e (ii) a redugdo de oferta. Isso
geralmente ocorre por conluio envolvendo variaveis comerciais como precos, diviséo territorial
e de clientes [Cartel Luz Para Todos; Forgioni, 2018, p. 353; Saloméo Filho, 2021, p. 433].
9. As REPRESENTADAS, a0 perceberem o pareamento de seus algoritmos de precificacdo [Caso,
810] ao inveés de buscarem revisar a atuacdo de seus algoritmos para uma maior conformidade
a legislacdo concorrencial, firmaram um smart contract para manutencdo da margem elevada
de lucros proporcionada pelos algoritmos criados [NT, §63]. Abrigado em uma blockchain

privada, o smart contract tinha como objetivo adicionar elementos que trouxessem durabilidade
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ao acordo, de modo a garantir que a uniformizacdo dos precos praticados no mercado
perdurasse ao longo do tempo [NT, 854].

10. A combinacao de precos e condi¢cdes comerciais efetuada pelas REPRESENTADAS possuli
uma caracteristica que as difere da maioria dos cartéis ja julgados por este E. Tribunal: foi
instrumentalizada por meio de complexas tecnologias que visavam tanto a execugdo quanto o
ocultamento do conluio.

11. De inicio, conforme reconhecido pela SG-BBCade, constata-se que o desenvolvimento e
uso de algoritmos em si ndo consiste em ilicito concorrencial [NT, §49]. Entretanto, € necessario
que a autoridade se atente ao fato de que a tecnologia algoritmica pode ser utilizada como forma
de implementacdo de estratégias anticompetitivas entre concorrentes. Isso porque, com 0
machine learning, o deep learning e a possivel interacdo entre algoritmos de concorrentes, é
executada uma veloz e habilidosa coleta e analise de dados de mercado que permite um
monitoramento de fatores competitivos (em especial, de pre¢os) muito mais eficaz e dinamico
[Ferreira, 2020, p. 24; Hennemann, 2020, pp. 361-388; Resende, 2022].

12. Apesar dos riscos concorrenciais que podem surgir com o uso de algoritmos, os dois
elementos responsaveis por efetivar a colusdo foram um smart contract associado a uma
blockchain privada [NT 83], trazendo institucionalizagdo para o acordo.

13. Dessa forma, por meio do smart contract, as REPRESENTADAS tinham como objetivo
automatizar seu acordo anticompetitivo, ja que essa tecnologia permite que que a coordenacao
anticompetitiva seja alcancada sem que haja uma recorrente comunicacgéo entre as partes [NT,
8854-65; Capgemini Consulting, 2017, p. 5; Chamas e Ferreira, 2018, p. 61]. Ademais, smart
contracts permitem uma saida automatica do acordo com base em condi¢des predeterminadas,
ao mesmo tempo que deletam qualquer tipo de vestigio de sua existéncia, destruindo possiveis
provas da existéncia do conluio [Schrepel, 2019a, p. 154; Silva, 2021, p. 27].

14. Para evitar que o acordo fosse descoberto, as REPRESENTADAS armazenaram seu smart
contract em um blockchain privada [NT, 840], visto que caberia ao administrador decidir quem
entraria na rede e, portanto, teria acesso aos dados referentes ao cartel. Dessa forma, a
blockchain privada criou um férum de troca de informagdes concorrencialmente sensiveis e
dificultou ainda mais a agdo da autoridade antitruste.

15. Assim, 0 uso dessas tecnologias pelas REPRESENTADAS reduziu significativamente a
necessidade de comunicacéao entre elas durante a execugédo do acordo ilicito para combinacao

de precos e condi¢fes comerciais, tornando-o mais eficaz, sustentavel e de mais dificil detecgéo.



16. Apesar da tentativa de ocultar seu cartel por meio de novas tecnologias, as REPRESENTADAS
comprovadamente praticaram a conduta colusiva de combinacdo de precos e variaveis
comerciais, instrumentalizada, no presente caso, por blockchain privada e smart contract. Indo
além, a pratica do cartel é comprovada de forma devida, robusta e suficiente pelas evidéncias
juntadas aos autos, conforme exposto a seguir.

11.2. O standard probatdrio é suficiente para a condenagdo das REPRESENTADAS € servir
de fator plus

11.2.1 O standard probatdrio é suficiente para a condenacdo das REPRESENTADAS

17. O conjunto probatdrio acostado aos autos € robusto e suficiente para a condenagdo das
REPRESENTADAS por préticas colusivas, pois ha claros indicativos da criacdo de uma blockchain
privada e de um smart contract, responsaveis por manter elevada margem de lucro das
REPRESENTADAS em detrimento do resto do mercado.

18. Tradicionalmente, a anélise utilizada para comprovacéao de praticas colusivas baseia-se na
ilicitude per se, sendo necessario comprovar somente autoria e materialidade, e ndo os efeitos
da conduta [Pereira Neto e Casagrande, 2015, p. 93; Cartel dos Peroxidos; Martinez, 2013,
pp. 36-37]. Isso porgue ha a presuncdo de que cartéis e condutas comerciais uniformes geram
efeitos anticompetitivos pelo mero fato de existirem, uma vez que tém por objeto prejudicar a
concorréncia [Cartel de Placas; Cartel de Revenda de Gasolina em Guaporé/RS; Cartel Postos
de S&o Luis].

19. A materialidade consiste na comprovacao da existéncia do ilicito e, no caso do cartel, ja
indicaria a capacidade para producdo de efeitos anticompetitivos [Pereira Neto e Casagrande,
2015, p. 113; Beltran de Felipe, 2006, pp. 27-28; Cartel dos Rolos Refratarios de Ceramica].
O padréo de provas de condutas colusivas exige a existéncia de evidéncias robustas que
comprovem (i) a existéncia de acordo entre os agentes que tenha como objeto precos ou
condicdes comerciais; (ii) a finalidade de restricdo da concorréncia dentro de um mesmo
mercado; e (iii) a viabilizagdo por mecanismos institucionalizados de monitoramento e sangéo
[Pereira Neto e Casagrande, 2015, pp. 115-120; Cartel nas Licitacdes da Telemar e
Telefonica; Cartel de Gas Naturall].

20. Além da materialidade, o segundo requisito € a comprovacao da autoria da conduta, a qual
consiste em compreender se o fato a elas relacionado pode ou ndo ser imputado [Badaro, 2015,
p. 114; Cartel dos Peroxidos; Cartel de Orteses]. Nesse contexto, metadados sdo também
indicativos de autoria, tratando-se de informacdes sobre outros dados que permitem identificar,

descrever e localizar informagdes. Um arquivo de e-mail, por exemplo, contém metadados que
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permitem atestar a autenticidade das trocas de informagdes, como o remetente, destinatario,
data de envio e recebimento, entre outros [Cartel de Orteses; Cartel da Lava Jato; Cartel das
Favelas].

21. A comprovacdo de autoria e materialidade pode ocorrer por meio de provas diretas ou
indiretas. As provas diretas sdo aquelas pelas quais a autoridade consegue Vverificar
diretamente a ocorréncia do fato a ser provado, ou seja, que comprovam e descrevem a clara
combinacdo entre 0s agentes econdmicos e a substancia do acordo ilicito [Guia Recomendacdes
Probatdrias,p. 19; Martinez, 2013, p. 163; Ribas, 2016, p. 99]. Ja& as provas indiretas, apesar
de ndo trazerem demonstracdo imediata da existéncia, das caracteristicas, ou dos participantes
de um acordo, permitem a reconstrucdo sélida sobre o ilicito, por meio de raciocinio l6gico e
da formacdo de presuncdes puras ou legais [Pereira Neto e Casagrande, 2015, pp. 115-116;
Martinez, 2013, p. 179; Cartel de Estacionamentos em Sdo Paulo/SP].

22. Importante salientar que um conjunto probat6rio contundente, ainda que composto apenas
por provas indiretas, € capaz de levar a condenacdo por cartel [Guia Recomendacdes
Probatdrias, p. 23; Cartel de Aquecedores Solares; Cartel de Estacionamentos em S&o
Paulo/SP].

23. As infragdes a ordem econdmica consistem em “atos sob qualquer forma manifestados”
que tenham por objeto ou possam produzir efeitos anticoncorrenciais [LDCB, art. 36, caput].
Nesse sentido, ndo ha forma prevista legalmente para uma infracdo anticoncorrencial, a qual
pode se manifestar de diversas maneiras, seja por um contrato fisico, por atas de reunido, por
indicios de comunicacdo, smart contract etc. [Cordovil et al., 2012, p. 103; Guia
Recomendacdes Probatorias, pp. 11-19].

24. No contexto das novas tecnologias, a disposicdo legal ganha nova importancia, visto que o
uso de tecnologias como uma blockchain privada ou um smart contract impde a autoridade
antitruste a necessidade de adaptar a analise probatoria a uma realidade na qual as provas diretas
do acordo ilicito se tornam cada vez mais escassas [Schrepel, 2019a, p. 154; R. Ezrachi e E.
Stucke, 2020, pp. 224-230; Hutchinson, Ruchkina e Pavlikov, 2021, p. 5].

25. Dessa forma, rompe-se com a ideia tradicional de cartel operacionalizado por meio
dirigentes de empresas reunindo-se em uma sala discutindo precos, sendo necessario que a
autoridade antitruste se atente para elementos um pouco mais sutis do que a existéncia, por
exemplo, de gravacdes de reunides ou anotacdes em agendas [Deng, 2018, pp. 88-95; Levy,
2012, p. 205; Beneke e Mackenrodt, 2021, p. 165].



26. Nesse sentido, o smart contract foi utilizado pelas REPRESENTADAS para proporcionar uma
automacdo do acordo ilicito, permitindo que os termos do cartel tivessem eficacia direta,
independendo da atuacdo humana. A blockchain privada, por sua vez, garantiu as
REPRESENTADAS confidencialidade, visto que seus criadores tinham capacidade de determinar
quem teria acesso ao seu conteudo.

27. Assim, 0 wuso dessas tecnologias pelas REPRESENTADAS buscou: (i) reduzir
significativamente a necessidade de comunicacdo entre as partes durante a execucdo do acordo
ilicito, evitando possiveis vestigios de comunicacao que podem surgir ao decorrer da execucao
do cartel; e (ii) ocultar o acordo em si, evitando a existéncia de provas diretas — ou seja, esconder
0 contrato que institucionalizou o cartel.

28. E clara a existéncia, no caso concreto, tanto da materialidade como da autoria. E evidente
que esse conluio é viabilizado por mecanismos institucionalizados que permitem a execucéo e
monitoramento sistematizado do acordo, o que € nitido pelo historico de mensagens e e-mails
trocados entre as REPRESENTADAS, assim como pela existéncia de reunides presenciais [NT,
856, 90], que viabilizaram a comunicacdo direta e constante entre as REPRESENTADAS.

29. A primeira prova juntada aos autos consiste em troca de mensagens por WhatsApp entre o
Sr. Mitch Brenner, diretor da Arara Azul [Caso, 812], e a diretoria da Beija-Flor, que tinha
como objeto o agendamento de reunido presencial para tratar “do algoritmo para precificacao
nos canais de venda" [Doc. 1]. A partir da descri¢do fornecida nas mensagens, resta claro que
0 objeto da reunido era discutir variaveis concorrenciais sensiveis (i.e., 0 preco das passagens).
30. Pouco mais de um més apos a reunido presencial, em 12.6.2020, os representantes das duas
empresas trocaram e-mails que tratavam de uma “tecnologia criptografada” que serviria como
“base para a manutengdo dos algoritmos” [Doc. 2]. Apenas trés dias depois, por e-mail, o Sr.
Brenner questiona a Sra. Hayworth, diretora da Beija-Flor [Caso, § 18; Esclarecimentos q. 12],
quanto a chave de acesso a uma "tecnologia criptografada”, recebendo a resposta de que a chave
de acesso é pessoal e intransferivel, motivo pelo qual o acesso estaria limitado [Doc. 3].
Percebe-se, assim, que as REPRESENTADAS se referiam a blockchain privada, visto que essa
consiste em tecnologia criptografada de acesso restrito [NT, 817].

31. Em 26.8.2020, houve troca de e-mails entre os técnicos de TI de ambas as REPRESENTADAS
acerca da estrutura inicial em que o algoritmo foi criado e da existéncia de uma possivel
retroalimentacdo dos dados [Doc. 4]. Apenas dois dias depois, houve troca de e-mails entre a
Sra. Annie Hayworth e a diretoria da Arara Azul, incluindo o envio de um arquivo denominado

“Parametrizacdo Software Arara Azul —v.3” [Doc. 7]. Essas comunica¢Ges demonstram que as
6



REPRESENTADAS buscaram ativamente padronizar seus algoritmos, ou seja, igualar seus
mecanismos de precificacdo — tendo, inclusive, buscado alinhar a atuacdo de seu setor de TI
para atingir esse objetivo.

32. Dois dias apds os alinhamentos de seus técnicos de Tl e de ambas as diretorias, 0s
representantes das empresas trocam mensagens por WhatsApp, nas quais o Sr. Mitch Brenner
afirmou esperar que "dé tudo certo no ambiente controlado” e que "essas tecnologias operam a
favor da lucratividade™ [Doc. 5; Doc. 6]. A partir dessas comunicacdes é evidente que as
REPRESENTADAS, ap0s atuarem em prol da padronizacdo de seus algoritmos de precificacéo,
celebram a conquista de um objetivo comum, qual seja, a criagdo de "ambiente controlado™ —
clara referéncia a blockchain privada que contém o smart contract.

33. Em 5.10.2020, a Sra. Annie Hayworth compareceu a uma reunido com a equipe de
desenvolvimento de software da empresa Arara Azul cujos itens da pauta eram “Andamentos
desde a Ultima reunido” e “Especificagdes relativas ao desenvolvimento do software” [Doc. 8].
Apenas dez dias depois, a Sra. Annie Hayworth trocou e-mails com a diretoria da Arara Azul
acerca da disponibilizacdo de um “dossi€” que seria entregue pelo TL

34. Nao haveria qualquer justificativa licita para que a Sra. Annie, entdo diretora da Beija-Flor,
mantivesse contato constante com o T1 da Arara Azul, empresa concorrente. A disponibilizacéo
de um “dossié” pelo TI, assim como a discussdo sobre “desenvolvimento do software”
demonstram de forma incontestavel que as REPRESENTADAS atuaram de modo a alinhar seus
setores de Tl —e, consequentemente, seus algoritmos de precificagdo (“softwares”). Além disso,
o fato de o primeiro item da pauta da reunido indicar a existéncia de outras reuniées com o
mesmo objeto, assim como a existéncia de um dossié a ser compartilhado, denota continuidade,
0 que é consistente com um cartel, que se trata de um arranjo duradouro.

35. Ap6s todos os esforcos conjuntos das REPRESENTADAS, em 2.2.2012, a Sra. Annie
Hayworth enviou a Sra. Melanie Daniels, engenheira responsavel por criar o algoritmo da Arara
Azul [Caso, §10], que passou a trabalhar na Beija-Flor [NT, 892; Doc. 10], um e-mail afirmando
que “os resultados do més de janeiro” indicavam que o “Projeto Paralelos” havia sido bem-
sucedido [Doc. 10]. O fato de a Beija-Flor ter contratado a criadora do algoritmo da Arara Azul,
funcionaria de alto escaldo, somado ao contexto de constate comunicacdo entre as
REPRESENTADAS, denota de forma incontestavel a existéncia de conluio.

36. Essas provas revelam a materialidade da conduta, visto que, ao serem analisadas
conjuntamente, deixam claro que ambas as REPRESENTADAS atuaram de maneira coordenada

para manter a atuacao dos algoritmos por meio de um “ambiente controlado”, qual seja, uma
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blockchain privada que abriga um smart contract ditando o funcionamento da tecnologia — e,
consequentemente, do cartel. O conjunto probatdrio demonstra de forma robusta que o referido
“ambiente controlado” teria como fungdo determinar ¢ padronizar os parametros dos algoritmos
de precificacao.

37. A autoria é comprovada factualmente, tanto pela troca de mensagens e e-mails entre as
REPRESENTADAS, como pela ocorréncia de reunides presenciais envolvendo seus funcionarios.
38. Assim, a autoridade antitruste, ao analisar o presente caso, deve se atentar ao fato de que
uma coluséo operacionalizada por meio do uso de tecnologias como o smart contract, embora
tenha os mesmos fundamentos, se manifesta de forma diferente de uma coluséo tradicional,
visto que foi criada justamente para ser mais eficiente e menos evidente. Nesse contexto,
considerando a dificuldade de obtencédo de provas diretas, cabe ao BBCade analisar indicios do
acordo de forma cuidadosa, adotando como premissa o fato de que um cartel operacionalizado
por smart contract armazenado em blockchain privada foi criado justamente para dificultar sua
deteccao.

39. Ante o0 exposto, a pratica colusiva deve ser reconhecida e as REPRESENTADAS condenadas,
visto que ha provas suficientes e robustas de comunicagdes por WhatsApp, de trocas de e-mails
e da existéncia de reunides presenciais que demonstram que houve coordenacdo das
REPRESENTADAS para (i) criar uma blockchain privada que abriga um smart contract
responsavel por manter elevada margem de lucro em detrimento do resto do mercado [Caso, §
9; NT, § 45]; e (ii) manter contato constante de modo a garantir a execucdo do smart contract
[NT; § 64]. Houve, portanto, préatica de cartel.

11.2.2 O paralelismo de precos, somado ao conjunto probatorio, evidencia de forma
incontestavel a existéncia de conluio entre as REPRESENTADAS

40. A Unica justificativa plausivel para a pratica de precos semelhantes entre as
REPRESENTADAS [NT; §72] é a existéncia de um conluio. O conjunto probatdrio demonstra de
forma robusta e suficiente a existéncia de (i) paralelismo de comportamento, (ii) sistema
compartilhado de informacbes e (iii) habitual tomada de decisdes conjuntas entre as
REPRESENTADAS. Portanto, estdo configurados os fatores adicionais que evidenciam a
existéncia de um acordo anticompetitivo.

41. Em casos em que ndo ha prova diretas do conluio, o paralelismo de precos, associado a
fatores adicionais (“fatores plus”) [Chiquito, 2014, p. 24; Forgioni, 2018, pp. 364-366;
Martinez, 2013, p. 163; Cartel do Aco] ou evidéncia de continuidade da conduta [Salomé&o

Filho, 2021, pp. 442-443; Ferraz Jr., 1994, p. 513; Cartel de revenda de GLP em Recife/PE],
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sdo capazes de embasar a condenacdo por cartel [Cartel de revenda de GLP em Recife/PE;
Cartel de Revenda de Combustiveis em Palmas/TO; Cartel de Revenda de Combustiveis em
Blumenau/SC; Athayde, 2011, p. 58].

42. A priori, a literatura concorrencial tem aceitado como fatores plus (i) o paralelismo de
comportamento dos envolvidos sem outra explicagdo economicamente viavel e (ii) a existéncia
de um sistema institucional de troca de informagdes, com evidéncias circunstanciais de prévio
contato entre concorrentes [Cartel do Ago; Athayde, 2011, p. 60; Coélho, 2016, p. 173].

43. No tocante ao paralelismo de comportamento, o critério juridico para a determinagédo da
licitude de uma conduta seria a evidéncia de que a conduta seria irracional se ndo existisse
acordo [Athayde, 2011, p. 58; Turner, 1962, p. 66; Cartel do Aco].

44. No caso concreto, nota-se que os algoritmos de precificagdo utilizados pelas
REPRESENTADAS passaram a atuar em conjunto, possibilitando o ajuste comum de precos e o
aumento da margem de lucro das empresas [Caso, §9]. Para além disso, as REPRESENTADAS
visavam garantir que a margem aumentada de lucro perdurasse por tempo indeterminado e que
ndo fosse ampliada para o restante do mercado [Caso, 813].

45. Assim, as REPRESENTADAS estabeleceram um smart contract armazenado em uma
blockchain privada [Item I1], atuando de modo a manter ativamente o paralelismo de precos, a
despeito dos danos que poderiam ser causados a0 mercado.

46. Em se tratando do sistema compartilhado de informacdes, a troca de informac6es pode
ocorrer por meio de um software ou por meio de um funcionario, intercambiando, em ambos
0s casos, informacbes sensiveis (precos, volumes e estratégias comerciais), detalhadas (ndo
agregadas ou estatisticas) e futuras [Athayde, 2011, p. 60; Galvdo, 2018, p. 24].
Adicionalmente, o prévio contato entre os concorrentes pode ser evidenciado por encontros
periddicos, como a realizacdo de reunides, telefonemas ou trocas de mensagens [Athayde, 2011,
p. 60; Cartel de Revenda de Combustiveis em Palmas/TO; Gico Jr., 2007, pp. 368-369].

47. Ao se debrucar sobre o caso, nota-se que o sistema compartilhado de informaces é evidente
tanto pelo ambiente controlado em que foram mantidos os algoritmos das REPRESENTADAS
[Caso, § 14; Item 11.1], quanto pela presenca de funcionario responsavel por intercambiar e
garantir a colusdo para manter o paralelismo de precos: no caso, o Sr. Mitch Brenner, que
iniciou o contato entre Arara Azul e Beija-Flor t&o logo se deparou com a retroalimentacéo dos
algoritmos [Caso, 8 12]; a Sra. Annie Hayworth, que enviou a parametrizacdo do algoritmo da
Beija-Flor a Arara Azul [Doc. 7]; e a Sra. Melanie Daniels, que desenvolveu o algoritmo da

Arara Azul e posteriormente passou a trabalhar na Beija-Flor [Caso, § 10; NT, § 92; Doc. 10].
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48. Para além disso, 0 contato entre as concorrentes para manutencgdo do paralelismo de precos
é notério em diversas ocasies distintas [Item 11.2], o que demonstra continuidade e
coordenacdo. Assim, é inegavel a existéncia de sistema de compartilhamento de informac6es
que configura fator plus, evidenciando o acordo anticompetitivo entre as REPRESENTADAS.

49. Nao bastasse, na auséncia de provas diretas de um acordo, ou mesmo de provas de que 0s
agentes agiram de forma colusiva ao tragar suas estratégias de mercado [Forgioni, 2018, p. 366;
Cartel de revenda de GLP em Recife/PE], a evidéncia de tomada de decisao paralela feita de
forma habitual, somada ao paralelismo de precos, também pode embasar uma condenacao por
cartel [Interstate Circuit v. United States; American Tobacco v. United States; Capobianco,
2004, p. 1266].

50. A tomada de decisdo habitual ocorre quando empresas consistentemente fixam um conjunto
de variaveis concorrenciais “classicas”, ao longo do tempo, para além de confluéncia de fatores
econdmicos do mercado [Salomao Filho, 2021, pp. 442-443; Ferraz Jr., 1994, p. 519]. Ou seja,
faz-se necesséario existéncia de fatores de mercado ndo incidentes sob outros concorrentes.

51. No caso concreto, as provas acostadas aos autos indicaram que a variacdo do preco, uma
variavel concorrencial classica, foi estabilizada a partir de 2019 [NT, § 44], época em que 0S
algoritmos se tornaram interdependentes e que a Arara Azul obteve ciéncia de que uma
concorrente, Beija-Flor, também se utilizava de ferramenta de precificagdo semelhante [Caso,
88 8 e 12]. A Arara Azul, entdo, de posse da informacdo deste fator de mercado que incidia
apenas sobre ela e a Beija-Flor, a segunda maior empresa do mercado [NT, § 109], decide
manter a politica de precificacdo [NT, § 100].

52. Diante disso, € notdria a recorréncia temporal e a sistematizacdo da conduta das
REPRESENTADAS, 0 que demonstra a existéncia de um comportamento paralelo intencional, para
além de uma espontanea paralelizacdo de precos e, assim, demonstra a existéncia de acordo
com objetivo de combinacdo de precos e condi¢cdes comerciais.

53. Ante ao exposto, é evidente robustez probatoria que pesa contra as REPRESENTADAS, Visto
que as evidéncias trazidas aos autos configuram fatores plus. Evidentemente, os referidos
fatores, aliados ao paralelismo de preco praticado pelas REPRESENTADAS, apontam para a
existéncia de um acordo anticompetitivo que tinha como objeto a manipulagéo e o ajuste de
precos de venda online de passagens de trem.

54. As provas acostadas nos autos indicam a manutencdo dos algoritmos em uma mesma base
[Doc. 2], favorecendo a retroalimentacéo, de tal forma que a margem de lucro proporcionada

por essa retroalimentacdo garanta que a vantagem seja limitada as empresas participantes do
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cartel [Caso, § 13], detentoras de participagdo conjunta de mercado que chega a 80% em alguns
cenarios [NT, § 109, “e”].

55. Assim, é inegavel a necessidade de condenacdo das REPRESENTADAS nos termos do art. 36,
§ 3°, inciso I, alinea “a” ¢ inciso IV, da LDCB, pela pratica de cartel. Ndo bastasse, o conluio
em questdo foi viabilizado por uma deliberada troca de informagdes sensiveis entre as
REPRESENTADAS, conforme serd visto a seguir.

. AS REPRESENTADAS TROCARAM INFORMACOES
CONCORRENCIALMENTE SENSIVEIS COM OBJETIVOS COLUSIVOS

56. As REPRESENTADAS praticaram um ilicito por objeto ao trocar informacgdes a respeito da
parametrizacdo do software de precificacdo, dado de natureza sensivel, de forma a manter o
conluio algoritmico. Quando analisadas as evidéncias e os fatos por meio da regra per se,
conclui-se que houve troca sistematica de informacdes concorrencialmente sensiveis entre
concorrentes. Observa-se, ainda, que efeitos negativos da conduta efetivamente se
concretizaram no mercado, podendo ser observados pelos resultados, e pelas constantes e
estruturadas comunicag6es entre funcionarios a respeito do sucesso da conduta colusiva.

I11.1. A troca de informagdes concorrencialmente sensiveis entre as REPRESENTADAS é um
ilicito por objeto e deve ser analisada pela regra per se

57. A conduta de troca de informacGes concorrencialmente sensiveis entre as REPRESENTADAS
ocorreu no ambito do cartel, com claro objetivo colusivo, devendo ser definida como um ilicito
por objeto, e, portanto, analisada pela regra per se.

58. A troca de informacdes concorrencialmente sensiveis € uma conduta anticompetitiva de
objeto ilicito, de forma que a mera comprovacdo de sua existéncia é suficiente para a
constatacdo de uma prética ilicita e para a presuncao de efeitos deletérios a concorréncia [Walle
e Rivas, 2014; Cartel de ODD; Cartel de PVC; Caso do RH.; Hiils v. Commission; Commission
v. Anic; COMP/AT.39847 E-books; Fresh Del Monte Produce v. Commission]. A referida
conduta constitui ilicito, inclusive, quando inserida em contexto de colusdo horizontal e
utilizada como estratégia de implementacdo de cartel, devendo ambas serem tratadas como
ilicito por objeto e sujeitas a mesma regra de analise — per se [Cartel de Belo Monte; Cartel de
Engenharia para Portos e Terminais Aquaviarios].

59. As evidéncias documentais e factuais apontam que a troca de informacdes sensiveis entre
as REPRESENTADAS foi utilizada como instrumento para o funcionamento do cartel e para a
manutenc¢do do smart contract entre elas, visando o aumento artificial dos precos praticados no

mercado.
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60. A comunicacdo entre as concorrentes se iniciou em fevereiro de 2019, apds a efetivacédo da
interdependéncia algoritmica das ferramentas [Caso, 8 8; NT, 8 31] e ap0s a entrada da Sra.
Annie Hayworth no Conselho-Diretor da empresa Beija-Flor [NT, § 84; Doc. 12], tendo se
encerrado, supostamente, em 2.2.2021 [NT, 8§ 81 e 92; Doc. 10]. Isso demonstra que as
comunicagdes foram contemporaneas ao funcionamento do smart contract e a ocupacgéo da Sra.
Hayworth em cargos das diretorias da Beija-Flor e da Calopsita (“interlocking directorates”
[Item 111.3]).

61. Sob essa Otica, nos termos do conjunto probatorio do caso, as comunicagdes entre as
empresas se iniciaram em 5.5.2020, data na qual o Sr. Mitch Brenner, diretor da Arara Azul
[Caso, 812], solicitou reunido presencial com a Sra. Dandara Luz, da Beija-Flor, para “tratar
do algoritmo de precifica¢ao nos canais de venda” [NT, 8 56; Doc. 1]. Menos de um més depois
dessa reunido, a Sra. Annie Hayworth, diretora da Beija-Flor [Caso, § 18; Esclarecimentos g.
12], questiona, por e-mail, se o Sr. Mitch Brenner conseguiu analisar a tecnologia criptografada.
Ele responde caracterizando essa tecnologia como “uma 6tima base para a manuten¢do dos
algoritmos” [NT, § 57; Doc. 2].

62. Mais de um més depois da primeira comunicacdo, a Sra. Annie Hayworth, a Sra. Helen
Carter, técnica de Tl da Arara Azul [NT, § 79], e a Sra. Adejabeba Rodriguez, secretéria da
Diretoria da Arara Azul [NT, § 89], trocaram e-mails com os dados sobre a parametrizacéo do
software de Arara Azul [NT, 88 79 e 89; Doc. 7], considerados concorrencialmente sensiveis
[Itens 11.2.1 e 111.2], demonstrando que os parametros foram de fato compartilhados entre as
concorrentes.

63. Inclusive, é comprovado nos autos a participacao da Sra. Annie Hayworth em reunido com
a equipe de desenvolvimento de software da Arara Azul, muito embora ela ndo figure como
funcionaria da empresa, mas sim de sua maior concorrente, a Beija-Flor. De acordo com a ata
da reunido, foram discutidas “especifica¢des relativas ao desenvolvimento do software” [NT 8§
90; Doc. 8]. A Sra. Annie Hayworth escreve novamente a Sra. Adejabeba Rodriguez e
questiona o envio de um dossié pela equipe de TI [NT 8 91; Doc. 9]. Nessa contextualizacdo, €
evidente que a Sra. Annie Hayworth receberia documento com informacdes sobre o software
da concorrente, ainda mais considerando a supramencionada reunido com a equipe de Tl da
Arara Azul.

64. Por fim, a Sra. Annie Hayworth e o Sr. Mitch Brenner trocaram mensagens por WhatsApp
em que comentaram sobre a expectativa de bom funcionamento do “ambiente controlado”, ou

seja, do smart contract abrigado em blockchain privada [NT, 88 60 e 80; Doc. 5] e,
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posteriormente, comemoraram a eficacia dele para obtencdo dos resultados objetivados com a
cartelizacdo, principalmente na maximizacdo dos lucros [NT, § 60; Doc. 6]. Dessa forma,
percebe-se que a troca de informagdes entre as empresas ocorreu como forma de viabilizar o
conluio, bem como para manter o funcionamento dos algoritmos e maximizar os lucros, a
despeito do bem-estar do consumidor [NT, 88 61 e 82].

65. Assim, conforme sera demonstrado a seguir, houve efetivamente uma troca de informacées
concorrencialmente sensiveis facilitada pela existéncia de interlocking directorates [Item 111.3],
sendo que essa troca envolveu especialmente informacdes sobre o parametro de precificacéo,
e, como agravante, gerou efeitos negativos para a concorréncia no mercado de atuacdo das
REPRESENTADAS.

111.2. Houve troca de informacdes concorrencialmente sensiveis entre as REPRESENTADAS
66. A troca de informacdes sensiveis entre as REPRESENTADAS 0correu sistematicamente e por
diversos meios — e-mails, WhatsApp e em reunifes presenciais — entre diferentes funcionarios
das concorrentes, que compartilharam ndo apenas informacGes sobre os parametros dos
softwares dos algoritmos, mas também sobre a criacdo e o funcionamento do smart contract e
da blockchain privada.

67. Em termos gerais, informacBes concorrencialmente sensiveis sdo (i) informacGes
especificas/detalhadas e (ii) que tratam diretamente sobre as atividades-fim das empresas [Guia
Gun Jumping, p. 7]. Como exemplos, pode-se citar a precificacdo de produtos e estratégias
competitivas [Guia Gun Jumping, p. 7; Galvao, 2018, p. 32; Cartel de sistemas de exaustao].

68. Em particular, informacdes sobre tecnologia, como as ligadas a inovacgdes tecnoldgicas, e
dados diretamente relacionadas ao preco final de produtos, sdo consideradas informacoes
sensiveis [Saito, 2013, p. 111; Guia UE acordos de cooperacdo horizontal, § 86].
Analogamente, a temporalidade da informacéo é relevante, possuindo informacdes atuais ou
futuras uma sensibilidade ainda mais ressaltada [Whish, 2009, p. 529; Motta, 2004, p. 153;
Schrepel, 2021, pp. 143-144; Guia Gun Jumping, p. 7; Cartel das Autopecas de Reposicao;
Cartel de Seguros e Resseguros de Aviacao; Balmoral Tanks v. CMA; T-Mobile Netherlands.;
UK Agricultural Tractor Registration Exchange; Cimenteries CBR v. Commission].

69. No caso concreto, as informagdes trocadas estavam ligadas ao algoritmo e a estratégia de
precificacdo das REPRESENTADAS, impactando diretamente o preco final futuro das passagens
vendidas aos consumidores [Caso, § 5; Caso, § 13]. Com as informaces trocadas, havia um
claro direcionamento sobre como se estrutura, tanto no presente quanto no futuro, 0 mecanismo

de precificacgdo incutido no algoritmo de cada uma das REPRESENTADAS.
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70. Passa-se a analise pormenorizada de cada uma das provas imputadas em face das
REPRESENTADAS e das respectivas pessoas fisicas que as representavam a época.

111.2.1. Dos e-mails entre a Sra. Annie Hayworth e o Sr. Mitch Brenner

71. No caso, ha duas trocas de e-mails entre a Sra. Annie Hayworth, diretora da Calopsita e da
Beija-Flor, a época dos fatos, e o Sr. Mitch Brenner, diretor comercial da Arara Azul.

72. No primeiro e-mail, datado de 12.6.2020, a Sra. Annie Hayworth indaga o Sr. Mitch
Brenner se ele ja teria tido tempo de analisar a tecnologia criptografada, no que o Sr. Mitch
Brenner responde que esta analisando a tecnologia internamente, mas que havia a considerado
uma 6tima base para a manutenc¢&o dos algoritmos [Doc. 2].

73. No segundo, datado de 15.6.2020, o Sr. Mitch Brenner solicita a Sra. Annie Hayworth que
forneca a chave de acesso da tecnologia criptografada, no que a Sra. Annie Hayworth alega que
sua equipe estd com acesso limitado, mas que teria 0 maior prazer de encaminhar-lhe o que
fosse necessario [Doc. 3].

74. Em ambos 0s casos, nota-se ndo s a conduta ativa, tanto por parte da Sra. Annie Hayworth
quanto por parte do Sr. Mitch Brenner, para compartilnar e acessar os parametros dos
algoritmos, como também o préprio compartilhamento dessa base de dados particular,
fundamental para a atuacdo das empresas e, por conseguinte, concorrencialmente sensivel. E
possivel perceber também, pelo tom do didlogo, que a comunicacdo entre os dois era habitual
e ndo se limitava as provas juntadas aos autos, sobretudo em face das referéncias feitas a outros
momentos de interacdo entre os dois.

75. Pelo teor da conversa, também é notorio que a tecnologia criptografada em questdo engloba
os parametros de funcionamento dos algoritmos, que, por sua vez, estdo diretamente ligados ao
preco final das passagens comercializadas. 1sso se explica pelo fato de ter sido a atuagéo
conjunta dos algoritmos que possibilitou o ajuste comum de pre¢os e o0 aumento da margem de
lucro das empresas [Caso, 8§ 9].

111.2.2. Do e-mail entre a Sra. Annie Hayworth e a Sra. Helen Carter

76. Também foi acostado aos autos o e-mail enviado pela Sra. Annie Hayworth a Sra. Helen
Carter, técnica de Tl da Arara Azul, em 28.8.2020, encaminhando arquivo denominado
“Parametrizagdo Software Arara Azul —v.3”, enviado pela Sra. Adejabeba Rodriguez [Doc. 7].
77. Destaca-se o fato de a Sra. Annie Hayworth funcionar como elo de comunicacéo até mesmo
entre funcionarios da Arara Azul, visto que encaminhou para a Sra. Helen Carter, técnica de Tl

da Arara Azul, arquivo enviado pela Sra. Adejabeba Rodriguez, secretaria da Diretoria da
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propria Arara Azul. As empresas eram tdo entrelagadas que se entendia como adequado a
intermediacdo da Sra. Annie Hayworth até em comunicacdes internas da sua concorrente.

78. Nesse interim, € evidente ndo s6 que os parametros utilizados pelo algoritmo da Arara Azul
foram compartilhados entre as REPRESENTADAS, como também que essa troca ocorria ha algum
tempo. Além disso, as REPRESENTADAS estavam tdo conectadas que se tornou comum que
funcionarios de diferentes areas e escales da Arara Azul contatassem a Sra. Annie Hayworth.
111.2.3. Do e-mail entre a Sra. Annie Hayworth e a Sra. Adejabeba Rodriguez e da reunido
da Sra. Annie Hayworth com a equipe de desenvolvimento de software da Arara Azul

79. Como se ndo bastasse, outra evidéncia do envolvimento intimo da Beija-Flor e da Arara
Azul, com troca constante de informagdes sensiveis ligadas aos algoritmos de precificacéo, esta
no envio de outro e-mail da Sra. Annie Hayworth a Sra. Adejabeba Rodriguez, em 15.10.2020,
para confirmar se o Tl ja teria entregado um dossié, certamente a Beija-Flor, no que a Sra.
Adejabeba Rodriguez informa ja ter solicitado a entrega da pasta [NT, § 91; Doc 9].

80. Como dito, destaca-se a proximidade temporal da solicitacdo desse documento com a
reunido da Sra. Annie Hayworth com funcionarios do Tl da Arara Azul, onde se discutiu
especificidades do desenvolvimento de software [NT § 90; Doc. 8], informacdo claramente
sensivel e granular sobre as estratégias comerciais e de Pesquisa & Desenvolvimento da Arara
Azul.

81. Assim, € notdrio que, além das informages trocadas na reunido, também foi considerado
como adequado pela equipe da Arara Azul enviar pasta com diversos detalhes de sua tecnologia
de precificacdo a Sra. Annie Hayworth, diretora de sua maior concorrente.

111.2.4. Das mensagens entre a Sra. Annie Hayworth e o Sr. Mitch Brenner

82. Noutro contexto, outras evidéncias imperam em face das REPRESENTADAS, COMo a troca de
mensagens entre a Sra. Annie Hayworth e o Sr. Mitch Brenner no dia 30.8.2020
[Esclarecimentos, g. 6].

83. Na primeira mensagem, o Sr. Mitch Brenner contata a Sra. Annie Hayworth alegando torcer
para que dé tudo certo no “ambiente controlado”; em resposta, a Sra. Annie Hayworth responde
que esta confiante [Doc. 5].

84. Na segunda mensagem, a Sra. Annie Hayworth sinaliza para o Sr. Mitch Brenner que a
Beija-Flor estaria feliz com os resultados do conluio, no que o Sr. Mitch Brenner ressalta que
era de se esperar, visto que “essas tecnologias operarem a favor da lucratividade” [Doc. 6].

85. Por certo, ambas mensagens evidenciam a troca de informacgdes sensiveis entre as

REPRESENTADAS € 0 objetivo colusivo dessa conduta, especialmente por haver referéncia ao
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“ambiente controlado” — smart contract protegido pela blockchain privada — e um
compartilhamento de expectativas sobre essa troca.

111.2.5. Do e-mail entre a Sra. Annie Hayworth e a Sra. Melanie Daniels

86. Em 2.2.2021, a Sra. Annie Hayworth enviou e-mail a Sra. Melanie Daniels, engenheira que
criou o algoritmo da Arara Azul [Caso, § 10], parabenizando-a pelo sucesso nos chamados
“Projeto Paralelos”, que teriam surtido efeitos satisfatorios no més de janeiro [Doc. 10].

87. Claramente, tanto pelo nome do projeto como para quem o e-mail foi enderecado, o projeto
em questdo é a paralelizacdo dos parametros dos algoritmos das REPRESENTADAS, que envolveu
a troca de informacdes sensiveis.

88. Destaca-se, ainda, o fato de a Sra. Melanie Daniels anteriormente trabalhar como
engenheira da Arara Azul [Caso, § 10] e, nesse ponto, fazer parte da equipe da Beija-Flor [NT,
8§ 92], 0 que torna mais evidente a troca de informacdes sensiveis entre as REPRESENTADAS, que
compartilhavam funcionarios de alto escaldo de TI.

I11.3. A troca de informacdes sensiveis foi facilitada pelo interlocking directorates
envolvendo a Sra. Annie Hayworth

89. Por fim, outra evidéncia da troca de informac@es sensiveis entre as REPRESENTADAS esta
no interlocking directorates configurado na pessoa da Sra. Annie Hayworth.

90. Interlocking directorates consistem em casos de interacdo estratégica entre dirigentes de
duas ou mais instituicdes em que uma mesma pessoa fisica € membro com representacéo,
concomitantemente, em érgdos de direcdo e/ou administracdo de empresas concorrentes ou
verticalmente relacionadas [Camargo, 2017, p. 66; Frade, 2016, p. 124; PP Unimed MT,;
OCDE, 2008, p. 23; Clayton Act, § 19].

91. O interlocking directorates estimula o compartilhamento de informacoes
concorrencialmente sensiveis, pois permite que uma mesma pessoa tenha acesso a informacdes
estratégicas de empresas concorrentes e repasse essas informacdes entre as empresas, além de
possibilitar a tomada de decisdo com base nessas informacgdes e facilitar a coordenacéo
[Hovenkamp, 2020, pp. 706-707; Camargo, 2017, p. 66; Frade, 2016, p. 124; AC Rumo/ALL;
United States v. Sears, Roebuck & Co., 111 F. Supp. 614 (SDNY, 1953)]. Desta forma, ha uma
reducdo dos incentivos a concorréncia e diminuicdo da rivalidade no mercado, posto que
empresas concorrentes passam a ter conhecimento e acompanhar possiveis a¢cdes umas das
outras [Frade, 2016, p. 125; Murray, 2001, p. 1; United States v. Sears, Roebuck & Co].

92. No caso em andlise, a Sra. Annie Hayworth figurava no quadro de diretores da Calopsita

desde 2013 [NT, § 84] e assumiu, em 14.3.2019, posi¢cdo no Conselho-Diretor da Beija-Flor
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[Caso, 88 84-86; Doc. 12]. Em meados de 2021, apds uma auditoria interna [Caso, 820; NT,
888], a Calopsita descobriu que a Sra. Annie Hayworth estava utilizando de informagdes
internas da empresa Calopsita para se beneficiar no acordo entre as REPRESENTADAS [Caso,
§21]. Cumpre notar que a Sra. Annie esteve em posi¢éo de diretoria em ambas as empresas por
dois anos e trés meses, e que, durante suas gestdes, extraiu informacfes sensiveis da
REPRESENTANTE para as REPRESENTADAS durante parte consideravel desse tempo — com base
nas evidéncias, cerca de um ano. Nesse contexto ap6s a auditoria, a Calopsita, de boa-fe,
destituiu a Sra. Annie Hayworth de seu cargo de diretora [Doc. 11].

93. Destaca-se que, conforme supramencionado, a Sra. Annie Hayworth ndo sé passou a
integrar quadro de uma empresa concorrente (Beija-Flor), como também se comunicava e
compartilhava diretamente informacdes concorrencialmente sensiveis com outra concorrente,
a Arara Azul. Esse é um elemento que explica, inclusive, a auséncia de interesse das
REPRESENTADAS em contatar a REPRESENTANTE quando da formagao do conluio: com o acesso
da Sra. Annie Hayworth as informacGes tecnol6gicas e comerciais do algoritmo da
REPRESENTANTE, as REPRESENTADAS conseguiram estruturar seu conluio e manter a
lucratividade que vinham obtendo com os algoritmos.

94. As evidéncias demonstram que houve envolvimento e atuagdo ativa da Sra. Annie
Hayworth no contexto das préticas colusivas, de forma a coletar e compartilhar informacdes
sobre a existéncia e padrdes de funcionamento dos algoritmos das REPRESENTADAS [NT, § 93;
Doc. 7], bem como viabilizar a manutencdo do funcionamento do smart contract e da
blockchain privada e realizacdo de eventuais ajustes nos algoritmos das empresas [NT, 88 88-
93; Caso 8§ 19].

95. Ante o0 exposto, para além do compartilhamento dos parametros especificos dos algoritmos
de precificacdo, as REPRESENTADAS também compartilharam entre si informacdes internas da
Calopsita para se favorecerem em seu conluio [Caso, 8§ 21]. Em ambos os casos, essas
informagdes sdo concorrencialmente sensiveis, ja que afetam a estratégia de precificacéo futura
das empresas e sua capacidade de rivalizar no mercado.

111.4 A troca de informacdes sensiveis efetivamente causou efeitos deletérios no mercado
96. No presente caso, para além de uma presuncao de restricdo a concorréncia, sao destacados
os efeitos liquidos negativos perpetuados pela troca sistematica de informacGes entre as
REPRESENTADAS.

97. Ao se avaliar a ilicitude de certas praticas, autoridades antitruste podem, por meio da regra

da razdo, analisar os efeitos anticompetitivos e as eficiéncias da conduta em discussao
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[Forgioni, 2018, p. 197; Parker/Petropoulos/Alsyne, 2020, p. 8; Pereira Neto e Casagrande,
2015, p. 129; Saloméo Filho, 2021, p. 151; Caso ANTAQ 2; Consulta Continental]. Todavia,
tais alegacdes de eficiéncias, por sua vez, devem ser concretamente provadas e repassadas, ao
menos em parcela relevante, ao consumidor [Saloméo Filho, 2021, pp. 174-175; Fernandes,
2022, p. 166; Caso Unilever].

98. Em primeiro plano, é notéria a atuacdo em prol de estabilizagdo e de manutencdo do
aumento de pregos proporcionado pelo algoritmo [Caso, 813]. Conforme demonstrado no
grafico elaborado pelo DEE-BBCade [NT, 88 44-45], a tarifa média sofreu um expressivo
aumento apds a instalacdo do algoritmo, o que, por conseguinte, alavancou a lucratividade das
REPRESENTADAS. Analogamente, demais empresas do mercado também expressaram o efeito
causado pelo algoritmo de expandir precos [NT, 8 46]. Com isso, houve um incentivo para que
as REPRESENTADAS criassem um sistema de comunicagdes que permitisse uma perpetuacdo do
algoritmo e, assim, um estavel aumento de precos [Caso, 88 12-13]. A concretizagdo posterior
desse efeito €, ainda, reconhecida pela Sra. Annie Hayworth, que mencionou que os resultados
de janeiro da empresa demonstraram que “0S Projetos Paralelos estao surtindo efeito” [Doc.
10].

99. Isso se reforca pelo fato dos parametros de software, que, em Ultima instancia, ditam a
precificacdo — fator empresarial extremamente sensivel, particular e que exige extensa avaliacdo
comercial interna — terem sido alvo de compartilhamento entre as REPRESENTADAS [Doc. 2;
Doc. 7]. Tanto € evidente esse ponto que, em e-mail trocado com a Sra. Annie Hayworth, o Sr.
Mitch Brenner refor¢a o papel de tecnologia criptografada e trocada entre eles como “otima
base para manutengdo dos algoritmos” [Doc. 7]. Portanto, fica claro o uso da troca de
informagdes sensiveis como um mecanismo de conservacdo da alta de precos e,
consequentemente, da lucratividade visada — algo ressaltado, inclusive, em mensagem da Sra.
Annie Hayworth [Doc. 6].

100. Na mesma linha, vé-se também, como efeitos da conduta, uma reducdo da pressdo
competitiva e uma homogeneizagao nao organica nas tarifas cobradas. A conduta aqui discutida
nédo trata de uma troca de informagdes sobre precos entre as REPRESENTADAS, mas, COmMoO
exposto, de extenso compartilhamento dos pardmetros definidos internamente para aplicacéo
no algoritmo responsavel por formar o prego.

101. Considerando que algoritmos sdo cada vez mais utilizados para decidir questdes subjetivas
e gque entrelacam ponderagdes sofisticadas [Frazdo, 2019, p. 114; Miranda e Silva, 2019, p.

130], acentua-se a gravidade da conduta pela tecnologia possibilitar uma mudanca instantanea
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de precos. Nessa linha, as REPRESENTADAS relatam que os parametros de precificacdo sdo
implantados nos algoritmos, o que permite que a tecnologia defina o preco das passagens sem
nenhuma interferéncia humana posterior [NT, § 34].

102. Com isso, ha total previsibilidade sobre a definicdo atual e futura do preco de produto dos
dois maiores agentes de mercado, o que viabiliza uma homogeneizacdo automatica dos pregos
expostos aos consumidores. Dessa maneira, perde-se o impeto para competir e inovar,
sobretudo em face compromisso entre as REPRESENTADAS de estabilizar as condicbes de
mercado por meio da fixacdo conjunta da tecnologia dos algoritmos.

103. Nesse cenario, as REPRESENTADAS conseguem criar, como disse o Sr. Mitch Brenner em
mensagem de WhatsApp enviada para a Sra. Annie Hayworth [Doc. 5], um verdadeiro
“ambiente controlado”, minando incertezas necessarias para a configuragdo de mercado
competitivamente saudavel. Assim, os efeitos negativos da conduta sdo notdrios, ndo sendo
também possivel verificar nenhuma eficiéncia concreta relacionada.

IV.AS REPRESENTADAS PRATICARAM RECUSA DE CONTRATAR COM
EFEITOS DISCRIMINATORIOS

104. Além do cartel e da troca de informacGes sensiveis, as REPRESENTADAS praticaram recusa
de contratar com efeitos discriminatorios em detrimento do mercado. Ao criarem uma
blockchain privada sem garantir 0 acesso aos concorrentes, as REPRESENTADAS aumentaram as
barreiras a entrada e criaram dificuldades ao funcionamento do mercado, impedindo a
REPRESENTANTE de ingressar tempestivamente no mercado relevante.

105. Em primeiro lugar, cabe destacar que apesar da liberdade dos agentes econémicos
escolherem seus parceiros [Salomé&o Filho, 2021, p. 546; Forgioni, 2005, pp. 448-449; Caso
Elo], a recusa de contratar se pde como ameaga a concorréncia quando 0 agente promove 0
fechamento de mercado e incapacita a competicdo, especialmente por impedir o acesso dos
concorrentes a insSuMos essenciais para o exercicio da atividade econdémica [Fumaglli, Motta e
Calcagno, 2018, p. 605; Kapen, 1987, p. 1050; OCDE, 2007a, p. 11], sendo analisada pela
regra da razdo [Resolucéo 20 do CADE, anexo I, p. 2; Caso Ambev; Caso Center Norte]. Apesar
do termo ser atribuido comumente as relagdes verticais, também pode-se dizer que ha recusa
de contratar em relac@es a concorrentes, consistindo em préatica com caracter horizontal [ICN,
2010, p. 6; Goncalves, 2008, p. 88; OCDE, 2007a, pp. 23-26].

106. Assim, seguindo melhor técnica para a analise da ocorréncia de discriminagao por recusa
de contratar [Guia IBRAC Condutas Unilaterais, p. 3; Caso ANTAQ 2; Caso Unilever], o

BBCade deve, como regra, determinar se: (i) o agente econdémico discriminador possui posi¢éo
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dominante no mercado relevante; (ii) houve prejuizo, ainda que potencial, a livre concorréncia;
e (iii) existem justificativas objetivas para a pratica que demonstrem racionalidade econémica
legitima na conduta. Abaixo, passa-se a apuracdo de indicios com relacédo a esses trés pontos,
que demonstram que a pratica discriminatdria esta configurada.

IV.1. As REPRESENTADAS possuem posi¢cdo dominante e poder de mercado

107. A existéncia de posicdo dominante, €, como regra geral, necessaria para a configuragdo de
uma conduta ilicita unilateral [Guia IBRAC Condutas Unilaterais, p. 3; Caso Unilever]. A
posicdo dominante é configurada sempre que determinada empresa for capaz de alterar
unilateral ou coordenadamente as condi¢des de mercado, sendo presumida quando controlar
20% ou mais do mercado relevante [LDCB, art. 36, §2°]. Dessa maneira, as REPRESENTADAS
possuem posicdo dominante individual incontestavel uma vez que detém parcela superior ao
20% do mercado relevante [NT, § 110].

108. Em relacdo a Arara Azul, esta possui posicdo dominante em todos 0s cendrios possiveis
[NT, § 114]: a empresa detém market share elevado a nivel nacional (de 34%, em 2020) e chega
a controlar mais de 40% do mercado em trechos especificos, como Manacaia — Boitumirim
[NT, § 109 - tabela 7]. Ndo obstante, ¢ marca consolidada no mercado, onde sempre teve
participacao expressiva [Caso, § 3], e, a0 menos desde 2018, posi¢do dominante [NT, § 109].
109. Em relacéo a Beija-Flor, vale destacar que, mesmo com a recente diminuigdo de sua fatia
de mercado, possuia 26,5% do mercado nacional em 2020 [NT, § 110] e em 2022 contava com
a participacdo de quase 40% em trechos especificos como Manacaia — Boitumirim [NT, § 1009,
- Tabela 2, item e]. Especialmente quando da realizacdo do acordo ilicito, em 2019 [NT, Linha
do tempo da conduta], e da préatica das condutas anticompetitivas objeto dessa Representacédo,
a Beija-Flor possuia posicdo dominante, razdo pela qual deve ser responsabilizada por suas
praticas anticoncorrenciais, juntamente com a Arara Azul.

110. Além da posi¢do dominante individualizada, € possivel observar uma posicdo dominante
conjunta de ambas as empresas.

111. Posicdo dominante coletiva ocorre quando empresas que dominam coletivamente
desfrutam de algum vinculo estrutural, contratual ou econémico que lIhes permite coordenar seu
comportamento e agir como uma entidade coletiva [Carvalho, 2020, pp. 21-22; Schrepel, 2021,
p. 146; Elhauge, 2020, p. 275].

112. E possivel observar que as REPRESENTADAS possuem posicdo dominante conjunta e sdo
capazes de causar efeitos discriminatdrios ao mercado: ambas detém poder de mercado que as

torna capazes de manter o preco elevado de forma unilateral.
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113. A identificacdo de posicdo dominante, ademais, pressupde a capacidade de exercer poder
de mercado [Salomé&o Filho, 2021, p. 354; Hovenkamp, 2020, p. 79; OCDE, 1996b, p. 36], que
é caracterizado pela capacidade de alteracdo de forma unilateral das condi¢6es de mercado
[Cartilha Cade, p. 8; OCDE, 1996b, p. 91; Motta e Salgado, 2015, p. 2], e deve ser, via de
regra, tido como prejudicial a concorréncia [Hovenkamp, 2008, p. 95; Areeda e Kaplow, 1998,
p. 581; Pindick e Rubinfeld, 2013, p. 389]. Isto posto, cumpre destacar o poder de mercado
detido pelas REPRESENTADAS, uma vez que sdo capazes de manter o preco elevado de forma
unilateral, sem sofrer pressdo concorrencial efetiva das concorrentes.

114. A partir das analises de mercado realizadas pela SG-BBCade e as respostas dos players
aos oficios, verifica-se que ambas as empresas possuem grande influéncia e, quando atuam
conjuntamente, representam cerca de 60% do mercado nacional de venda de passagens de trens
em 2020 [NT, 8 109 — Tabela 8]. N&o é surpresa, portanto, que players atuantes no mercado
relevante reconhecam expressamente a existéncia de um duopdlio no setor [NT, § 108 — Tabela
2, item e], demonstrando claramente a baixa rivalidade e a existéncia de significativo poder de
mercado por parte das empresas infratoras.

115. Também é possivel observar, a partir das informacgdes constantes nos autos, que, nos
mercados em que a REPRESENTANTE ndo entrou (trechos de Santo Anténio do Monte a Azul-
Luz do Norte e Manacaia a Boitumirim), as REPRESENTADAS possuem market share conjunto
de 67,5% e 82%, respectivamente [NT, § 109 - Tabelas 6 e 7].

116. Ademais, apesar do aumento do preco médio das passagens comercializadas pelas
REPRESENTADAS [NT, § 44 - gréfico 1], ndo houve desvio de demanda de consideravel,
resultando em um aumento de lucro arbitréario [Caso, § 13] e aumento médio.

117. Tais elementos demonstram o poder das REPRESENTADAS em modificar unilateralmente
as condi¢cbes de mercado, especialmente quando a conduta de discriminacdo por recusa de
contratar é praticada.

118. Dessa maneira, resta comprovado que ambas as REPRESENTADAS possuem posicao
dominante e poder de mercado. A Arara Azul possui market share superior a 20% do mercado
relevante (a nivel nacional e local), enquanto a Beija-Flor possuia posi¢do dominante a nivel
nacional quando das infracbes a ordem econdmica, além de manter participagdo acima de 20%
em dois trechos; dessa forma, as representadas controlam aproximadamente metade do setor.
Ademais, ambas REPRESENTADAS possuem capacidade de aumentar unilateralmente os precos

das passagens, e, consequentemente, alterar as condi¢des de mercado sem sofrer pressdes
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concorrenciais relevantes por parte de seus rivais. Portanto, devem ser responsabilizadas pelo
dano causada ao mercado a partir do conjunto de condutas unilaterais praticadas.

IV.2. A recusa de contratar das REPRESENTADAS causaram efeitos negativos ao mercado
por meio do aumento de barreiras a entrada, comprovado pela entrada intempestiva da
REPRESENTANTE

119. A recusa de contratar das REPRESENTADAS (i) causou 0 aumento de barreiras a entrada e
fechamento de mercado, de forma que (ii) a Calopsita foi prejudicada e forcada a entrar
intempestivamente no mercado.

120. Barreira a entrada pode ser definida como a existéncia de quaisquer fatores que coloquem
um potencial competidor em desvantagem com relacdo aos agentes econdmicos estabelecidos,
de maneira que desestimule a entrada de novos players no mercado relevante [Cartilha Cade,
p. 9; OCDE, 2007b; Forgioni, 2018, p. 285].

121. Os mercados relevantes de transporte ferroviario de cargas e pessoas, necessariamente
verticalizados em relacdo a atividade de venda de passagens online, possuem elevadas barreiras
a entrada que limitam o nimero de concorrentes, com destaque a questdo regulatoria [NT, § 108
—tabela 2, item “e”

122. Nesse sentido, a obstrucdo, pelas REPRESENTADAS, de acesso a blockchain eleva ainda
mais as barreiras para a entrada de novos concorrentes. Ora, além do investimento necessario
para atuacdo no mercado verticalmente relacionado, e 0 investimento necessario em
plataformas digitais e algoritmos para elevacao da competitividade no mercado de venda online,
é possivel que a recusa de contratar frustre a entrada.

123. A negativa de acesso a uma blockchain privada constitui recusa de contratar na medida
em que as empresas que detém acesso possam usar as informagfes nos seus registros para
adaptar sua estratégia de precificacdo, permitindo que elas se comportem como uma entidade
coletiva [Schrepel, 2019b, p. 18], com a exclusdo de novos entrantes [OCDE, 2018, p. 7].
Assim, caso a blockchain seja estrutura essencial, ou caso a negativa de acesso crie dificuldades
para o desenvolvimento de concorrentes, a negativa de acesso pode ser condenavel pela lei
antitruste [LDCB, art. 36, § 3°, incisos IlI, IV e V; Nazzini, 2019, p. 5]. A empresa detentora do
acesso deve garantir o acesso a esta aos demais competidores, incentivando a concorréncia.
124. Durante a instru¢cdo do PA, restou claro que as REPRESENTADAS Se recusaram a
disponibilizar ao mercado acesso a blockchain, de maneira a limitar seu acesso em prejuizo dos
concorrentes. Com isso, mesmo 0s players que investiram em algoritmos se veem prejudicados,

por ndo poderem acessar 0s registros da blockchain e promoverem um mercado mais
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competitivo. Esse prejuizo ao mercado decorre diretamente da discriminagéo arbitraria das
REPRESENTADAS.

125. Portanto, a recusa das REPRESENTADAS em disponibilizar acesso a blockchain aos
concorrentes eleva ainda mais as barreiras para a entrada ao mercado e causa seu fechamento.
Além de outras barreiras a entrada (i.e., 0s investimentos necessarios para atua¢do no mercado
verticalmente relacionado e em plataformas digitais e eventuais algoritmos), é possivel que a
recusa de acesso a blockchain frustre a entrada, pois o player cujo acesso foi negado estaria em
desvantagem competitiva estrutural. Nesse sentido, 0 acesso a blockchain consiste em elemento
essencial para a entrada no mercado relevante.

126. A doutrina da essential facility reconhece o direito de acesso as infraestruturas ja
estabelecidas, reputadas indispensaveis para o desenvolvimento da sua atividade econdmica
[OCDE, 19964, p. 7; OCDE, 2007b, p. 33; Caso TVA].

127. A blockchain privada criada pelas REPRESENTADAS consiste em estrutura essencial para
atuacdo competitiva no mercado relevante, uma vez que somente os players que detém
algoritmos tiveram alteracdes substanciais e aumento de competitividade no mercado relevante
[NT, 8 109]. Nesse sentido, para que um novo player entre de forma efetiva no mercado, deve
investir no desenvolvimento de algoritmos.

128. Portanto, tendo em vista que as estruturas apontadas sdo essenciais para atuacdo no
mercado relevante, é possivel concluir que a recusa de acesso a blockchain resultou em um
aumento de barreiras a entrada. Devido a tal conduta das REPRESENTADAS no mercado relevante
em questdo, a REPRESENTANTE ndo pdde ingressar de forma tempestiva no mercado.

129. A avaliagéo da tempestividade da entrada examina se um entrante tem condicdes de estar
em completo e adequado funcionamento dentro de determinado prazo, no qual se incluem todas
as etapas necessarias a entrada no mercado (planejamento, estudo de mercado e obtencdo de
licencas e permissoes etc.), sendo analise importante para detectar existéncia de fechamento de
mercado [Guia H, p. 32; AC Brinks/Tecnoguarda].

130. Para a analise de tempestividade de entrada, deve-se considerar, via de regra, um corte
temporal de dois anos para o entrante se estabelecer [Caso ANTAQ 1; AC Ream/Petrobras; AC
Mafra Hospitalar/FW]. Nesse diapasdo, a conduta discriminatéria das REPRESENTADAS
impediu que a REPRESENTANTE entrasse tempestivamente no mercado.

131. A preparacao da Calopsita para entrada no mercado se iniciou em 2016 [Caso, § 4], de
modo que no inicio de 2018 desenvolveu o seu proprio algoritmo de monitoramento de precos,

a fim de simular futuras estratégias de venda e operacoes [Caso, § 6]. Evidentemente, entre a
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preparacdo e a efetiva entrada no mercado, passaram-se quatro anos — 0 que evidencia a
intempestividade de entrada.
132. Apesar da Calopsita ter conquistado parte do mercado desde seu ingresso, no inicio de
2020, é mister ressaltar que a sua entrada foi viabilizada pelo fato de ser player verticalizado,
uma vez que ja atuava na fabricacéo de trens [Caso, § 4]. Assim, a REPRESENTANTE somente
teve éxito gracas seu know-how de mercado. Ainda que tenha tido tais facilidades, a entrada da
Calopsita no mercado permanece sendo caracterizada como intempestiva.
133. Nesse sentido, resta provada a entrada intempestiva da Calopsita no mercado de vendas
online de passagens, decorrente do aumento das barreiras de mercado por parte das empresas
que figuram no polo passivo.
134. Por fim, a existéncia de posicdo dominante e de poder de mercado pelas REPRESENTADAS
é incontestavel, devendo as empresas ser condenadas, uma vez que as condutas discriminatorias
causaram prejuizos a livre concorréncia sem que existissem quaisquer justificativas econémicas
para tanto. Assim, configurada conduta unilateral anticompetitiva, as REPRESENTADAS devem
ser condenadas por infracdo a ordem econémica.
V. CONCLUSAO E PEDIDOS
135. Diante do exposto, a REPRESENTANTE requer:
a. A condenacdo das REPRESENTADAS, Arara Azul e Beija-Flor, com base no art. 36, 83°,
inc. 1, a, I, IV e VII, da LDCB, pelas praticas de: (i) combinacdo de precos e condi¢des
comerciais; e (ii) troca de informag6es concorrencialmente sensiveis;
b. A condenacdo das REPRESENTADAS, com base no art. 36, 83°, inc. V, X e XI, da LDCB,
pela pratica de recusa de contratar com efeitos discriminatorios;
c. A condenacéo da Sra. Annie Hayworth e do Sr. Mitch Brenner, com base no art. 36, 83°,
inciso I, “a”, incisos II, IV e VII, da LDCB, pela acusa¢do de troca sistematica de
informac@es concorrencialmente sensiveis;
d. A imediata cessacdo das condutas supramencionadas e aplicacdo de multa pecuniaria,
com base no art. 37 da LDCB e nas melhores praticas de dosimetria [LDCB, arts. 37 c.c 38;
Guia TCC; Guia Leniéncia; Benchmarking Dosimetria], considerando, além da vantagem
auferida pela REPRESENTADA Arara Azul, no exercicio de 2021, no mercado de vendas
online de passagens de trem, com atualizacdo conforme a inflacdo, a aliquota méxima,
proporcional as condutas imputadas a REPRESENTADA Arara Azul, dada (a) a gravidade das

infracdes; (b) a absoluta ma-fé da REPRESENTADA; (c) o alto grau de lesdo a livre
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concorréncia, aos consumidores e aos mercados ora analisados; e (d) a situagdo econémica
da empresa; e
e. A instauracao de processo administrativo para investigar as pessoas fisicas envolvidas na

combinacéo de precos e de condi¢des comerciais praticada pelas REPRESENTADAS.
Termos em que

pede deferimento.

Bodega Bay, 1° de marco de 2023.
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